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Thesen. 


Volksvermögen  ist  der  Inbegriff  der  Güter,  über  die  ein  Volk  in 
seinem  Interesse  zu  verfügen  hat,  sofern  diese  Güter  von  volkswirt- 
schaftlichem Standpunkte  ihrem  Werte  nach  abschätzbar  sind  und  eine 
Übertragung  gestatten. 

2. 

Ein  Steigen  des  Grundwertes  schliesst  nicht  immer  eine  ent- 
sprechende Erhöhung  des  Nationalvermögens  ein. 


Die  Zunahme  der  Anbaufläche,  des  Ernteertrages  und  des  Wertes 
desselben  ist  nicht  unbedingt  als  ein  Zeichen  günstiger  landwirtschaft- 
licher Verhältnisse  oder  steigender  Rentabilität  der  Landwirtschaft 
anzusehen. 
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1.  Teil. 


Dogmengescliidite  des  Volksveiniiiyens  und  der 

verwandten  Beijriffe. 


Emanuel  Leser  spiicbt  in  den  ersten  Z(dl('n  seiner  national- 
ökonomischen  Lntersucliimg  üIht  „den  Begriff  des  Keiclitums  hei 
Adam  Smith“,  aus,  dal's  man  sich  täuschen  vviu'de,  glaubte  man  in 
Adam  Smiths  ,.l'nt»u’suchungen  ül)er  das  AVeseii  und  die  l rsacheu 
d(‘S  Volkswohlstandes“  eine  Deffnition  des  B(*griff’es  „R(‘ichtum“  zu 
finden.  Und  in  der  That,  es  ist  so,  wir  timhm  eine  soIcIk'  Begriffs- 
hf'stimmung  an  keiner  Stelh“,  Elumso  (^rgelit  es  uns,  wenn  wir  in 
dem  g(‘nannteii  Smithschen  Werk  nach  einer  Begriftshc'stimmung  des 
„Vermögims“  suchen,  welch  letzterer  Hegi'iff,  wie  wir  von  vorn- 
herein anuehmen  dürfen,  mit  dtuii  Begriff'  „Heichtmn“  in  enger  B<‘- 
ziehung  steht.  AVollen  wir  also  uns  darühei"  klar  werden,  was  Smith 
unter  „Vermögen“  versteht,  so  wenlen  wir  eben  dit*  einzelnen  Sttdlen, 
an  demm  Smith  von  Vermögen  spiächt,  aufsuchen  müssen  und  aus 
dem  inuereii  Zusamineuhang,  dem  Sinn,  in  dem  das  Wort  geh]-aucht 
wird,  d('ii  Begriff'  des  Vm-mögeus  abzuhdten  suchen  — ein  Weg,  wi(^ 
ihn  Emanuel  Leser  in  seine]'  Untersuchung  bezüglich  des  Ifeich- 
tums  eingeschlageii  hat. 

Fortune  ist  der  Ausdruck,  mit  dem  Adam  Smith  „Vermögen" 
bezeichnet.  Obgleich  verwandt  mit  dem  Begriff'  Reichtum,  den  Smith 
im  Oi'iginal  wealth,  riches  und  opulence  nennt,  ist  er  doch  streng 
von  ihm  zu  scheiden,  etwas,  was  von  einem  der  Übersetzer  des  g(‘- 
nannten  Smithschen  Werkes,  E.  Stöpel,  nicht  genügend  berück- 
sichtigt worden  ist,  indem  dieser  z.  B.  p.  216  f.  IV  übersetzt:  Hand- 
werker, Fabrikanten  und  Kaufleute  können  das  Einkommen  und  Ver- 
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miauen  ilires  Volkes  nur  durch  Sparsamkeit  vermeliren,  während  es 
ludfsen  müfste;  Handwerker.  Fabrikanten  und  Kanfleute  können  das 
Finkomnien  und  den  Reiclitum  ihres  Volke  s nur  durch  Sparsamkeit 

Ycrmehrou. 

i\Ian  könnte  glauben,  es  sei  diese  T nterscheidung  hiei  ganz 
irreh'vant.  oder  man  wär<>  gar  geneigt,  hier  ..wealth“  besser  mit  „Ver- 
mögen" zu  übeu-setzen.  Wie  wichtig  es  ab.>r  ist,  gerade  hier  „wealth“ 
mit  Keichtum“  wiederzugeben,  erhellt  daraus,  dals  Leser  aus  dem 
zlmnnuihang  dieser  StHle  a.  a.  0.  p.  und  zwar  mR  Recht, 
schwerwiegende  Schlüsse  für  die  Erklärung  des  ßegnfls  Reichtum 
],ei  Adam  Smith  gezogen  hat.  Dem  Enierl.  des  Vermögens  steht 
der  Verlust  gegenüber,  so  heilst  es  IV.  281.  Einzelne  können  zwar 
ihr  Vt'rmögen  durch  übmniäfsigen  Gebrauch  geistiger  Getränke  zu 

Grunde  richten.  i 1 1 i r 

Hält  man  an  dieser  Scheidung  fest,  so  findet  man  bald,  dals 

Smith  zwei  wesentlich  verschiedene  Regrirte  mit  den  betreffenden, 

sich  gegenüberstehenden  Ansdrücken  bezeichnet.  Zunächst  haben  wir 

festzustellen,  dafs  Smith  unt('r  Reichtum  an  und  für  sich  nicht  ein 

selbständiges  Qliiekt.  sondern  vielmehr  eim  Bf'schaff’enheit  eines  Sub- 

iektes  .dne  Eigenschaft,  eimm  Zustand  bezeichnet,  wie  dies  Leser 

a.  a.  O.  durch  zahlreiche  Stellmi  belegt.  Im  Gegmisatz  dazu  spricht 

Smith  von  Vermögen  als  von  einem  konkreten  Gegenstand. 

So  heifst  es  in  der  „Untersuchung  über  das  Wesen  und  die  l r- 
sachen  des  Volkswohlstandes“  in  der  Stöpelschen  Ubereetzuiig  Berlin 

1878  I p 158:  obgleich  der  Kapitalgewinn  sowohl  beim  Grofshandel 
wie  beim  Kleinhandel  in  der  Hauptstadt  gewöhnlich  geringer  istjils 
in  kleineren  Städten,  so  wird  doch  in  der  < rsteren  oft  ein  grofses  A er- 
niögeii  erwoi-ben.’)  In  allen  dies.n  Stellen  wird  also  hi(>r  vom  „Vermögmi“ 
aus^esagt.  dafs  es  erworben,  dals  es  vmloreu  werden  kann.  I nd  weiter 
lieilkt  et  vom  Vermögen,  dals  es  <‘rerbt,  dals  darüber  hffztwillig  ver- 
fügt werd.m  kann.  HL  Buch  p.  161 : Leute,  demn  es  als  (In  Prmleg 
wird,  dals  Ixn  ihrem  Tode  ihre  Kindt^r  und  nicht  ihr  Herr 
ihr  Vermögen  erben  soll.  Ebenda  p.  164:  „dafs  sie  üb(*r  ihr  be- 
wrgliches  Vermögen  letztwillig  vc'rfügen  dürften.“  II  p.  92  heilst  es: 
I)as  :dittel.  durch  welches  die  lindsten  IMenschen  ihre  Lage  zu  ver 
Wsseni  wünschen,  ist  die  Vergröfserung  i1ir.>s  Vermögens.  Es  ist  das 
gewöhnlichste  und  einleiichtmidste  iditt.d  und  die  sicherste  Art,  wie 
man  sein  Vermögen  vergrölserii  kann,  dafs  man  einen  Teil  d(‘S  regel- 


')  Ebenso:  J.  187.  23'.).  III.  189.  IV.  285  4.  1<9. 
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märsig(m  Jalireserwerbs  oder  eines  aufserordentlichen  Gewinnes  spart 
und  anhäuft.“  Vermögen  kann  also,  wie  es  hier  Iieifst,  gespart,  aut- 
gehäuft  werden.  Während  ferner  Smith  wiederholt  von  einem  Grade 
des  Rfdchtiims,  einem  Fortschritt  im  Reichtum  oder  zum  Reichtum 
spricht,  so  gebraucht  er  im  Gegensatz  dazu  vom  Vermögen  immer 
nur  die  Ausdrücke  „dieMeugi“,  Vergrörsening  des  Vermögens"  (p.  106 
im  II.  Buch  und  die  eben  angeführte  Stelle). 

Bemerkenswert  ist  ferner,  dafs  Smith,  Avenn  er  von  dem  Ver- 
mögen mehrerer  Personen  auch  von  dem  Vermögen  eines  Volkes 
spricht,  nicht  Fortune,  sondern  Fortiines  gebraucht.  Dies  letztere, 
wie  das  weiter  oben  Gesagte,  scheinen  hinlängliche  Beweise  dafür  zu 
sein,  dafs  Smith  eben  unter  „Vermögen“  gegenüber  „Reiebtum“  eine 
Sache,  einen  konkreten  Gegenstand  verstanden  hat.  Indessen  möchten 
wir  zugeben,  dafs  Smith  die  erwähnte  Scheidung  zwischen  Fortune 
und  wealth  nicht  ganz  konsequent  durchführt,  dafs  er  wealth  oft  auch 
an  Stellen  gebraucht,  wo  man  eigentlich  Fortiines  erwarten  sollte. 

Suchen  wir  nun  weiter  festzustellen,  welchen  Gegenstand  oder 
vielleicht  widclie  Gegenstände  Smith  „Vermögen“  sein  läfst.  p.  54.  l 
heilst  t's:  .,und  wenn  wir  die  Summe  eines  Vermögens  angeben  wollen, 
SU  sprechen  wir  selten  von  der  Anzahl  Guineen,  sondern  von  der  Zahl 
Pfunde  Sterling,  auf  die  ivir  es  schätzen“.  Adam  Smith  spricht  liii-r 
von  der  Sunim(>  eines  Vermögens,  ivoraus  hervorgeht,  dafs  es  ein 
Komplex  verschiedener  einzelner  Gegenstände  ist,  der  ein  Vermögen 
ausinacht.  Dies  tinden  ivir  an  anderen  Stidlen  bestätigt,  an  denen 
wir  gleichzeitig  sehen,  dafs  nicht  allein  Gegenstände  einer  und  der- 
selben Art,  sondern  auch  Gegenstände  verschiedener  Art  Vermögen 
bilden  können.  So  sagt  er  p.  27.  V:  Ein  Tatareiihäuptling,  dessen 

wachsender  Be.sitz  au  Herden  hinreicht,  tausend  Venscheii  zu  er- 
nähren, kann  diesen  Besitz  kaum  anders  anwenden,  als  tausend  Men- 
schen zu  ernähren;  iveiter:  S(dne  Häuptlingschaft  ist  die  notwendige 
Wirkung  seines  gröfseren  Vermögens;  Aveiter:  in  einem  reichen  und 
zivilisierten  Volke  kann  jemand  ein  Aveit  gröfseres  Vermögen  besitzen. 
Aus  den  genannten  Stellen  geht  hervor,  dafs  es  hier  Herden  sind, 
Avelche  Vermögen  bilden. 

Im  2.  Buch  p.  104  heifst  es:  das  auf  Zinsen  ausgeliehene 

Vermögen;  unten  Aveiter  p.  106:  die  Menge  \erniögeii.  oder  Avie 
man  geAvöhnlich  sagt,  die  Menge  Goldes,  die  in  einem  Lande  aut 
Zinsen  ausgeliehen  werden  kann,  bestimmt  sich  etc.  Hier  spricht 
Smith  ausgehend  von  jenem  Zustand  verkehrsAvirtschaftlicher  Organi- 
sation der  Volkswirtschaft,  Avie  er  heut  besteht,  von  den  einzelnen 
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Personen,  die  ein  Vermögen  auf  Zins  ausleihen,  und  in  dieser  Hin- 
siclit  gebraucht  er  liier  ,,VermügPu‘*  als  Gattungsbegriff,  unter  den 
,.Gehh'  als  Artbegriff“  fällt.  Es  bedeutet  also  hiernach  und  liildet 
das  Geld  für  den  einzelnen  in  der  verkehrswirtschaftlich  organisierten 
V'olkswirtschaft  Vermögen. 

Wir  hätten  also  zwei  Gegenstände  bisher  gefunden,  die  Adam 
Smith  Vermögen  sein  läfst,  Herden  und  Geld.  Betrachten  wir  diese 
beiden  (Tegenstände  für  sich,  vei'gleichen  wir  sie,  oder  besser  ihre 
Funktionen  untereinander  in  den  angeführten  Stellen,  so  ergieht  sich, 
dafs  sich  diese  an  und  für  sich  so  verschiedenartige  Dinge  unter 
einen  gemeinsamen  Gattungsbegriff’  bringen  lassen.  In  dem  ersten 
Falle  heifst  es  von  den  Herden,  dafs  sie  hini'eichen  tausend  i\Ieuschen 
zu  ernähren,  im  zweiten,  dafs  das  ausgeliehene  Vermögen,  also  das 
Geld,  Zinsen  liringe.  Beides,  Herden  wie  Geld,  wirkt  in  diesem 
Sinne  produktiv,  mul's  sich  also  unter  einen  der  Produktionsfaktonm 
liringen  lassen.  Der  hier  in  Betracht  kommende  Produktionsfaktor 
ist  das  Kapital. 

Hier  hat  man  zu  erwägen,  dafs  beides.  Herden  wie  Geld,  den 
P>esitzer  nur  dann  im  allgemeinen  dauernd  ernähren,  bezw.  eine  Beute 
abwrrfen  können,  wenn  sie  produktiv  verwendet  werden,  wenn  man 
also  von  den  Herden  IMilch  gewinnt  oder  Fleisch,  Wolle,  Felle, 
Ijeder  nur  soweit,  dafs  der  Bestand  der  Herden  im  grofsen  Ganzen 
derselbe  bleibt,  und  ebenso  wenn  man  das  Geld,  l)eziehungsweise  das, 
was  man  dafür  cintauscheu  kann,  nicht  nutzlos  verbraucht,  sondeni 
es  produktiv  verwendet.  Haben  wir  aber  gefunden,  dafs  zwei  Arten 
des  Kapitals  Vermögen  sein  können,  so  wird  sich  uns  die  Frage  auf- 
werfen: kann  bei  Smith  alles  Kapital  Vermögen  sein“? 

Wir  ('rhalten  von  Smith  darauf  eine  deutliche  Antwort. 

So  sagt  Smith  p.  198.  V.  Der  Kapitalist  wird  sein  Land,  in  dem 
er  vexatorischen  Nachforschungen  ausgesetzt  ist.  um  zu  einer  lästigen 
Steuer  eingeschätzt  zu  werden,  gern  verlassen  und  sein  Kapital  in 
ein  anderes  laind  übertragen,  wo  er  nach  Belieben  Geschäfte  treiben 
oder  sein  Vermögen  geniefsen  kann;  und  ebenda  p.  199.  In  Hamburg 
mul's  jeder  Einwohner  dem  Staat  ' , von  seinem  gesamten  Besitz 
zahlen  und  da  das  Vermögen  d(U'  Hamhurgei-  hauptsächlich  in  Kapital 
besteht,  so  kann  man  diese  Steuer  als  eine  Kapitalsteuer  betrachten. 
Aus  beiden  Stellen  würde  nun  hervorgeheu,  dafs  nach  Adam  Smith 
das  gesamte  Kapital  Vermögen  bilden  kann.  Es  bliebe  nun  zu  unter- 
suchen. was  Smith  unter  Kapital  vf'rsteht.  auf  was  alles  er  diesen 
Begriff  ausdehnt,  was  er  davon  ausschliefst.  Bevor  wir  jedoch  dies 
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thun,  wollen  wir  vorerst  eine  andere  Frage  erledigen,  die  sich  uns 
aufwirft,  wenn  wir  gesehen  haben,  dafs  Smith  einen  der  Produktions- 
faktoren, das  Kapital,  Vermögen  sein  läfst.  AVie  steht  es  mit  anderen 
Produktionsfaktoreu , können  auch  sie  Vermögen  bilden?  Zunächst 
haben  wir  aber  festzustellen,  dafs  Smith  keineswegs  nur  die  Arbeit 
für  das  allein  produzierende  ansieht,  wie  dies  von  Lotz,  Dietzel. 
Koscher  und  anderen  angenommen  wurde,  sondern  dal's  er  dem  Grund 
und  Boden  und  Kapital  dieselbe  Eigenschaft  zuschreibt.  Dies  ist  von 
Leser  a.  a.  0.  p.  103  klar  und  deutlich  bewiesen  worden. 

Dafs  nun  Grund  und  Boden  bei  Smith  Vermögen  bildet,  das 
ei'sehen  wir  leicht  aus  folgendem.  An  der  oben  schon  genannten 
Stelle  heifst  es:  In  Hamburg  mul's  jeder  Einwohner  dem  Staat  V "i. 
von  seinem  gesamten  Besitz  zahlen  und  da  das  Vermögen  der  Ham- 
burger hauptsächlich  in  Kapital  besteht  . . . Im  Besitz  der  Ham- 
burger befindet  sich  aufser  Kapital  auch  Grund  und  Boden;  dieser 
luufs  daher  auch  AVrmögen  bilden  können.  Wenn  Smith  im  III.  Buch 
p.  164  von  „beweglichem'^  Vermögen  spricht,  so  niufs  er  doch  als 
Gegensatz  dazu  sich  ein  , .unbewegliches“'  Vermögen  gedacht  haben, 
wenn  m-  auch  davon  au  keiner  Stelle  spricht.  Dieses  unbewegliche 
Vermögen  kann  nun.  vergleicht  man  diese  Stelle  mit  der  oben  ge- 
nannte]!, nur  bestehen  in  Gel)äuden  und  kultivierten  Boden  als  Teilen 
uidieweglichen  Kapitals,  wie  in  dem  Grund  und  Boden  ülierhaüpt. 
Lnd  Avie  steht  es  mit  dem  dritten  Produktionsfaktor,  „der  Arheit'h 
Kechnet  Smith  die  Arlieitsfähigkdt,  die  ein  Mensch  besitzt,  auch  zum 
Abrmögen?  Wenn  er  an  einer  Stelle  (II.  Buch  p.  10)  ausspricht, 
dafs  die  erworbenen  Fähigkeiten  eines  Arbeiters  für  ihren  Eigner 
einen  Teil  seines  A'ermögens  ausmacheu,  ebenso  wie  für  das  Vennögeu 
der  Gesellschaft,  der  er  angehört,  so  will  doch  Smith  damit  nicht 
sagen,  dafs  die  Arbeitsfähigkeit  an  und  für  sich  schon  AVrmögen 
bilden  kann,  sondern  nur  das,  was  der  Arbeiter  sich  durch  eine  Aus- 
gabe füi'  seinen  Unterhalt  Avährend  der  Lehrzeit  an  Kunstfertigkeiten, 
Talenten  (‘rworhen  hat.  Indessen  auch  dies  können  wir  nicht  gelten 
lasson.  Fürs  erste,  warum  sollten  dann  nicht  auch  angeborene,  von 
der  Natur  gegebene,  oder  sonst  wie  ohne  Kosten  erworbene  Talente 
des  Arbeiters  ebenso  für  diesen  ein  stehendes  Kapital,  also  Vermögen 
ansmachen,  sollte  dei'  Unterschied  nur  dari]i  liegen,  dafs  die  ersten 
Kosten  für  den  Unterhalt  in  der  Lehrzeit  verursacht  haben?  Lnd 
wenn  man  diesen  Unterschied  nicht  gelten  läfst,  welche  Fähigkeiten. 
Talente  der  Arbeiter  Avären  dann  zum  A’ermögeii  zu  rechnen,  welche 
nicht?  Wo  wäre  die  Grenze  zu  ziehen? 
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Die  niigegeheiie  Stelle  in  Smiths  Uutersiiclmngen  kann  für  uns 
aber,  trotzdem  der  Schriftsteller  so  deutlich  sich  ausgesprochen  hat, 
darum  nicht  mafsgeheud  sein,  w('il  sie  überhaupt  mit  seiner  ganzen 
Theorie  nicht  recht  in  Einklang  zu  bringen  ist,  und  zwar  so  wenig, 
ilafs  Heinrich  Storch  in  seinen  Betrachtungen  über  die  INatur  des 
Nationaleinkommens  Halle  1825  p.  24  sie  benutzt,  um  in  anderer 
lleziehimg  einen  Widerspruch  in  ihr  mit  der  an  aiuhwen  Stellen  aus- 
gesprochenen Meinung  Adam  Smiths  nachzuwciisen.  Wir  glauben  also 
infolgedessen,  diese  Stelle  vor  der  Hand  übergehen  zu  dürfen.  Und 
dafs  wir  dies  können,  darin  werden  wir  best.irkt,  wenn  wir  eiiu'  an- 
dere Stelle  ins  Auge  fassen  p.  195.  IV,  wo  es  heilst:  AVie  die 
Kosten  dieses  unnötigen  Gerätes  die  Menge  oder  die  Güte  der  lür 
den  Haushalt  erforderlichen  Lebensmittel  vermindern,  aber  nicht  ver- 
mehren würden,  so  würden  auch  in  einem  Lande  die  Kosten  des 
Ankaufes  einer  unnötigen  Alenge  Goldes  und  Silbers  notwendig  das 
Vermögen  schmälern,  das  dem  A^olke  Kahrung,  Kleidung,  AA  ohnung, 
Unterhalt  und  Arbeit  verschafft.  Hier  spricht  also  Smith  aus,  dafs 
in  dem  Zustand  der  verkehrswirtschaftlich  organisirten  A olkswirtschatt 
es  das  A ermögeu  ist,  welches  den  Arbeiter  erst  in  stand  setzt,  s(üne 
Arbeitsfähigkeit  zu  entwickfdn,  also  auch  eine  vermehrte,  verbesserte 
Arbeitsfähigkeit,  woraus  erhellt,  dafs  diese  doch  nicht  selbst  A er- 
mögeu  sein  kann. 

Bisher  haben  wir  also  gesehen,  dafs  Smith  eigentlich  nur  kon- 
krete Gegenstände,  sinnlich  wahrnehmbare  Sachen,  soweit  sie  ihrer 
Natur  nach  geeignet  erscheinen,  Objekte  der  AVillensbethätigung  im 
Interesse  jemandes  zu  werden,  A ermögen  sein  läfst.  Indels  die  letzt- 
angeführte Stelle  liefs  es  vielleicht  zu,  dafs  noch  anderes  bei  Adam 
Smith  A'ermögen  sein  könnte.  Es  wird  dort  das  A^erniögen  als  die 
Ubielle  bezeichnet,  aus  der  Unterhalt,  Kleidung,  AVohnung  etc.  llösse. 
Wenn  wir  uns  nun  denken,  dafs  für  viele  Einzelne  die  Quelle,  aus 
der  sie  ihren  loiterhalt  schöpfen,  weder  der  Besitz  von  Grund  und 
Boden,  noch  Kapital  ist,  sondern  ein  Becht  in  engerem  Sinne,  ein 
Nutzungsrecht,  so  wären  wir  vielleicht  geneigt  zu  meinen,  dafs  Adam 
Smith  diese  anch  zum  Vei'inögen  gei’echnet  hat.  Aber  Smith  spricht 
von  solchen  Hechten  als  Bestandteil  des  ATrmögens  an  keiner  an- 
deren Stelle  und  aufserdem  müssen  wir  hier  erwägen,  dafs  der  Schrift- 
steller an  der  genannten  Stelle  nicht  von  dem  Vermögen  eines  ein- 
Z'i^lnen,  sondern  vom  A'^erraögen  eines  Landes  und  Volkes  sjiricht. 
B Öde  Umstände  veiUieten  es  uns,  aus  dieser  Stelle  ohne  wc-iteres 
einen  solchen  Schlufs  zu  ziehen.  AVir  haben  hiermit  einen  Buiikt 
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berührt,  dessen  wir  bisher  noch  nicht  Erwähnung  gethan  haben,  näm- 
lich der  Unterscheidung  zwischen  Vermögen  eines  einzelnen  und  dem 
A'erniögen  eines  Landes.  Bevor  wir  jedoch  aut  diesen  letzten  Be- 
griff, wie  ferner  auf  eine  weitere  Zerlegung  der  einzelnen  Sachgüter 
eingehen,  die  nach  Adam  Smith  A'ermögen  bilden  können,  wollen 
wir  zunächst  die  Frage  erledigen,  „wanir‘,  und  unter  welchen  l m- 
ständen,  in  welchen  Beziehungen  zu  den  einzelnen  Bersonen  diese 

Güter  thatsächlich  A'ermögen  sind. 

Smith  sagt  an  den  schon  angegebenen  Stellen  vom  A ermogen 
aus,  dafs  es  auf  Zins  ausgeliehen  werden  könne,  dal's  darüber  letzt- 
willig verfügt,  dal's  es  ererbt  werden  könne  u.  s.  w'.  Dies  setzt  vor- 
aus, dafs  die  Gegenstände,  von  denen  Smith  sagt,  dafs  sie  A'ermögen 
bilden  koimen,  in  der  AVrfügungsgewalt  jemandes  stehen  müssen,  um 
thatsächlich  Vermögen  der  betreffenden  zu  sein.  Dies  linden  wüi  be- 
stätigt, wenn  Smith  an  schon  angegebenen  Stellen  den  Begriff  ,.A  er- 
mögen“  ohne  weiteres  dem  Begriff  „Besitz”  gleichstellt.  ?-Die  lömi- 
schen  und  mit  ihnen  auch  die  meisten  heutigen  duristen  wollen  den 
Begriff’  „Vermögen”  ausschlielslich  aulgeialst  wissen,  als  den  Inbegriff’ 
der  ienuuid  zustehenden  Rechte  bezw.  A^  ennögensrechte.“  So  heilst 
es  1.  23  iir.  D.  (41,2)  de  acquirenda  vel  aniittenda  possessione: 
Cum  heredes  instituti  sumus,  adita  hereditate  omnia  quideni  jura  ad 
nos  transeunt.  Bei  AVindscheid  Pandekten  I § 42  linden  wir  leinei 
folgende  Stelle  : Die  einer  Person  zustehenden  A'ermögensrechte  bilden 
ihr  AVn-mögen.  Alan  wäre  vielleicht  geneigt  anzunehmen,  dafs  Smith, 
indem  er  Betitz  und  Vermögen  gleichsetzt,  in  diesem  ebentalls  den 
Inbegriff’  der  einer  Person  zustehenden  A'ermögeusrechte  sieht,  dals 
dem  jedoch  nicht  so  ist,  dafür  scheinen  uns  folgende  Gesichtspunkte 
zu  sprechen.  Einmal  — und  darauf  haben  wir  schon  oben  hin- 
gewiesen — finden  wfir  bei  Smith  an  keiner  Stelle  Rechte  im  e.  S. 
^Nutzungsrechte)  als  Bestandteil  des  AVrmögens  aufgeführt,  welche 
Rechte  doch  häufig  für  einzelne  die  einzige  Quelle  Iniden,  aus  welcher 
sie  ihren  Unterhalt  bestreiten,  von  denen  man  also  sagen  mülste.  dals 
Smith  sie  darum  um  so  weniger  uneiwvähnt  lassen  durfte.  Ferner 
sagt  Smith  au  einer  Stelle : Einzelne  können  zwar  ihr  AVrniögen  durch 
übermäfsigen  Gebrauch  geistiger  Getränke  zu  Grunde  richten.  Es 
wäre  doch  hier  einigermafsen  schwierig,  die  A orstellung  zu  gewinnen, 
dafs  die  einzelnen,  von  denen  Smith  hier  spricht,  ihre  A ermögens- 
„rechte“  verprassen ; der  Schriltsteller  hat  doch  offenbar  hier  nicht 
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clio  Vormögensreclite,  als  vielmelir  die  Sadien,  die  eiiizelneu  kon- 
kreten Verraögensol)jekte  selbst,  bezieliungsveise  ihre  im  Tausch  er- 
halteiu'  A(iuivalente,  gemeint. 

Dies,  wie  schon  früher  Gesagtes,  lüfst  uns  die  Überzeugung  ge- 
winnen, dafs  Smith  nicht  sowold  die  einer  Person  zustehenden  Reclite 
au  Saclieu,  als  vielmehr  die  Sachen,  die  Sachgüter  selbst,  sofern  je- 
mand in  seinem  Interesse  über  sie  verfügen  kann,  Vermögen  sein 
läfst.  indes  möchten  wir  hier  wieder  darauf  verweisen,  dafs  Smith 
bei  den  bisher  angeführten  Stellen  nicht  alle  Sachgüter  Vermögen  sein 
läfst,  sondern  dafs  er  — wi(>  wir  bisher  Veranlassung  hatten  anzu- 
nehmen — nur  von  einer  bestimmten  Kategorie  unter  ihnen  von  dem 
Grund  und  Hoden.  Avie  dem  Kapital  als  Vermögensteilen  spricht. 

Griind  und  Boden,  Avie  Kapital  ist  nach  Smith,  insofern  beides 
der  JVoduktion  dient  und  in  der  Verfügungsgewalt  jemandes  stdit. 
Vermögen.  Was  umfafst  mm  Adam  Smith  alles  mit  dem  Begritf 
Kapital  ? 

Smith  scheidet  zunächst  zwischen  stehendem  und  umlaufendem 
Kapital.  Zu  ersterem,  AA^elches  eine  gewisse  längere  Zeit  produktiv 
wirke  und  sich  nur  allmählig  abnutze,  rechnet  er  erstens  alle  die 
nützlichen  Maschinen  und  Werkzeuge,  Avelcln!  die  Arbeit  erleichtern 
and  abkürzen,  zweitens  alle  Gebäude,  die  ihrer  Natur  nach  geeignet 
sind  ein  Einkommen  zu  verschaffen.  Läden,  Werkstätten,  Warenlager, 
Scheuium,  Ställe,  nicht  also  Wohnräume.  drittens  Bodenverbesse- 
rungen.  Drainage,  Düngung  etc.  Viertens  führt  Smith  an  dieser 
'Stelle  die  durch  Kosten  enA'orbenen  Talente  der  Arbeiter  an.  Be- 
züglich dieser  Stelle  vei'weiseii  wir  auf  unsere  vorhergehenden  Unter- 
uichungen. 

Gegenüber  dem  stehenden  Kapital  nennt  Smith  das  umlaufende 
Kapital.  Dies  mufs,  um  fruchtbar  zu  a\  erden,  Avieder  verkauft 
rt'erden,  entweder  in  derselben  Gestalt  als  es  eingekauft,  oder  in  ver- 
luderter. Zu  ihm  gehören  Münz(‘ii  und  Waren.  Letzte  bestehen 
n Lebensmitteln,  ferner  in  den  zu  Kleidern.  IMöbeln.  Gebäuden 

y / 

lötigen  Rohstoffen  und  Halbfabrikaten,  soAveit  sie  sich  noch  in 

Händen  der  Produzenten  und  Händler  betinden:  endlich  aus  allen 

/ 

’ei'tigen  Waiam,  soweit  sie  nicht  in  Händcui  der  eigentlichen  Kou- 
mmenten  sich  betinden. 

Haben  Avir  bisher  nur  die  einzelnen  an  und  für  sich  doch  sehr 
.’ei'schiedenen  Gegenstände,  die  Smith  als  Kapital  betrachb't,  auf- 
rezählt,  so  Avollen  wir  nun  himveiseu  auf  die  eine  bedeutungsvolle 
l^igensehaft.  die  ihnen  allen  anhaftet,  auf  jenes  ihnen  eigenes  Hauiff- 
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merkmal,  auf  Grund  dessen  diese  verschiedenen  Gegenstände  von  uns 
und  natürlich  elxmso  von  Adam  Smith  unter  den  einen  Gattungs- 
begriff „Kapital“  gebracht  werden.  Dieses  Hauptmerkmal  best<dit 
darin,  dafs  sie  alle  ihrer  Natur  nach  geeignet  sind,  einen  Gewinn  ab- 
zuwerfen,  ein  Einkommen  zu  verschaffen.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  können  wir  jenen  letztgenannten  Gegenständen  eine  ganze  grolse 
Gruppe  anderer  gegenüberstellen,  die  nach  Smith  einen  GeA\iun  ab- 
zuwerfen, oder  ein  Einkommen  zu  verschaffen  nicht  geeignet  sind, 
und  die  deshalb  von  ihm  streng  aus  dem  Begriff  ,. Kapital"  aus- 
geschieden Averden ; es  sind  das  alle  die  zum  unmittelbaren  \ erbrauch 
zur  Verfügung  stehenden  Genulsmittel.  W ie  steht  es  nun  mit  letz- 
teren, können  sie  nach  Adam  Smith  \ ermögensteile  sein? 

Im  U.  Buch  p.  92  spricht  Smith  von  den  Mitteln,  die  der  ein- 
zelne anzuwenden  habe,  damit  er  ein  \ ermögen  erA\  erbe,  beziehungs- 
weise es  vergröfsere  und  sagt,  das  gewöhnlichste  Mittel  bestände 
darin,  dafs  inan  einen  Teil  des  Jahreserwerbes  oder  eines^  aiifser- 
ordeiitlichen  GeAvinnes  spare  und  anhäute.  Der  einzelne  erwirbt  also 
hier  eine  bestimmte  .Menge  von  Gütern,  die  er,  bevor  er  Vermögen 
hatte,  beziehungsweise  es  zu  vergröfsern  suchte,  alle  wieder  für  seiner. 
Unterhalt  verbrauchte.  Vermögen  sehen  wir  nun  entstehen,  imlein 
der  betreffende  einen  Teil  der  Geniifsmittel,  beziehungsweise  ihrer 
Äquivalente  spart  und  anhäutt.  Damit  hören  aber  jene  Gütei  aui 
zum  unmittelbaren  Verbrauch  bestimmt  zu  sein.  Wir  dürfen  demnach 
schliefseii,  dals  Smith  alle  zum  unmittelbaren  Verbrauch  bestimmten 
Geniifsinittel  vom  Vermögen  ausschliefst.  Smith  sprach  jedoGi  hier- 
bei nur  vom  Vermögen  des  einzelnen,  sehen  Avir  nun  zu,  aaIc  es  in 

dieser  Hinsicht  mit  dem  Volksverniögen  steht. 

Buch  IV  p.  210  heilst  es:  dafs  die  Kosten  des  Ankaufs  einer 
Menge  Goldes  und  Silbers  in  einem  Lande  notwendig  das  Vermögen 
schmälern  müfsteii.  das  dem  Volke  Nahrung,  Kleidung,  Wohnung 
und  Unterhalt  verschafft.  Hier  wird  also  vom  Vermögen  ausgesagt, 
dafs  es  jene  Genulsmittel  erst  schafft,  woraus  erhellt,  dafs  «liese 

letzteren  doch  nicht  selbst  J ermögen  sein  können ! 

WJr  haben  hiermit  Aviederum  ein  Gidiiet  gestreift,  dessen  Be- 
trachtung Avir  uns  nunmehr  ziiAveiiden  Avoilen,  nämlich  dei  Iietiach- 
tiing  dessen,  was  Adam  Smith  unter  Volksvermögen"  verstandrii 
hat.  AVenn  Smith  an  der  schon  wiederholt  angeführten  Stelh« 
p.  210.  IV.  Buch  von  dem  Vermögen  eines  Landes  Landes  spricht, 
so  ist  von  vornherein  klar,  dafs  er  nicht  etwa  hier  an  den  (>iund 
und  Boden  denkt,  dem  etwa  Vermögen  ziistäude.  ist  dieser  doch 


seil  st  wieder,  wie  wir  gesellen  haben,  Vermögen.  Vielmehr  bezeichnet 
liiei  Adam  Smith  mit  dem  Begriff  L/and,  der  an  anderer  Stelle 
dar  -h  ,,Aatioir‘  ersetzt  wird,  eine  Anzahl  menschlicher  Individuen, 
die  nach  einem  gewissen  Merkmale  znsammeugelafst  werden. 

Dieses  Merkmal  bestände  hier  darin,  dal's  alle  die  menschlichen 
Imhvidueu  hier  in  Betracht  kämen,  die  das  betreffende  Land  he- 
wol  neu.  So  kämen  wir  also  dazu,  nach  Adam  Smith  für  Volks- 
veii  lögen,  beziehungsweise  \ermögen  eines  Landes,  sagen  zu  dürfen 
.. \(imögeu  aller  der  das  betreffende  Land  bewohnenden  mensch- 
lich m Individuen. Dafs  dies  wirklich  di(>  von  Smith  vertretene  An- 
siclit  ist,  glaulien  wir  auch  aus  folgenden  Stellen  zu  erfahren.  An 
dei  Stidle,  wo  Smith  a.  a.  0.  von  der  Einteilung  der  Kapitalien 
spridit,  sagt  er  p.  8.  II.  Buch:  Das  gesamte  Kapital  eines  Landes 

ode  \ olkes  ist  dasselbe,  wie  das  aller  Einwohner  oder  Volksglieder 
zLiSi  mmeugenomnien. 

Xun  macht  aber  das  Kapital,  wie  wir  geseln  u haben,  einen  Teil 
dt‘S  \ ermögens  aus  und  zwar  einen  aufserordentlich  bedeutenden  auf 
der  Stufe  der  wirtschaftlichen  Entwicklung,  auf  der  wir  stidieu.  Wir 
dihlten  also  nach  Analogie  annehmeu,  dafs  Smith  nuter  Volksver- 
mögen auch  nur  die  Summe  der  Vermögen  (Fortuues),  aller  Ein- 
woh  ler  oder  \ olksglieder  des  betreffenden  Landes  versteht.  Die 
Sun  nie  alles  im  Besitz  der  einzelnen  Volksgliedei’  betindlicheu  Grund 
und  Bodens,  wie  Kapitals  würde  also  bei  Adam  Smith  das  Volks- 


veni  ogeu  sein. 


Bevor  wir  jedoch  zu  einer  weiteren  Betrachtung  des  Volks- 
Munögens  bei  Smith  schreiten,  wollen  wir  sehen,  was  der  Schrilt- 
sMl  r mit  Eeichtum  bezeichnet.  Leser  hat,  wie  wir  schon  darauf 
hing  wviesen  haben,  dies  letztere  zum  Gegenstand  einer  besonderen 
Lnttrsuchung  gemacht;  wir  werden  uns  im  wesentlichen  an  die  Er- 
gebiasse  seiner  Untersuchung  halten,  um  uns  den  Begriff  des  Beich- 
tunn  zu  vergegenw'ärtigen. 

ir  haben  gesehen,  dafs  Smith  von  Reichtum  als  von  einem 
zollst  uid  spiicht,  in  dem  sich  ein  einzelner  oder  eine  Anzahl  einzelner 
sclili elslich  ein  \ olk  befinden  kann.  Wenn  wir  uns  nun  fragen,  durch 
welc  le  Uerhältnisse  und  Umstände  Smith  das  Vorhandensein  dieses 
Zust  indes  bestimmt,  so  antwortet  er  uns  darauf;  „dafs  Reichtum  vei-- 
scha  tt  werde  durch  ein  reichliches  Einkommen.“ 

Beides,  Reichtum  verschaffen  und  Einkommen  verschaffen,  sehen 
wir  (.aun  bei  Smith  so  in  einanderschmelzen,  dafs  schliefslich  Reich- 
tum und  Einkommen  bei  ihm  als  last  identische  Begriffe  gebraucht 
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werden.  Demnach  wmrden  wir  also  unsere  Frage  .so  stellen  müssen: 
Worin  besteht  das  KinkoinmenV 

Wir  hatten  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Gegenstände,  die 
bei  Adam  Smith  Verinögensobjekte  sind,  dai'auf  hingewiesen,  dals 
von  ihm  alle  die  zu  unmittelbarem  Verbrauch  bestimmten  Genufs- 
mittel  aus  dem  Vm-mögen  ausgeschieden  werden.  Bei  der  uns  jetzt 
gestellten  Frage  finden  wir  nun,  dals  Smith  diese  ,.zum  unmittelbaren 
Verbrauch  bestimmte  Güternnmge“  Einkommen  sein  lälst.  Hierbei 
ist  hervorzuheben,  dafs  mit  „unmittelbarimi  Verbrauch“  nicht  etwa 
ein  sofortiger,  rascher  Verbrauch  gemeint  ist,  es  bezeichnet  dieser 
Ausdruck  vielmehr,  dafs  hier  nur  alle  diejenigen  Gegenstände  in  Be- 
tracht kommen,  die  ihrer  Natur  nach  geeignet  sind,  direkt  und  selbst 
vom  ]\Ienschen  verbraucht  zu  werden.  Alle  V erkzeuge,  ^Maschinen, 
Industriegebäude,  kurz  alles,  was  Smith  stehendes  Kapital  nennt,  wiul 
somit  aus  dem  „Einkommen“  ausgeschieden.  Gleichgültig  ist  es 
ferner,  ob  die  Einkommen  bildenden  Genulsmittel  einer  längertm  oder 
kürzerim  Zeit  bedürfen,  um  verbraucht  zu  werden.  Das  Stück  Brot, 
das  binnen  kürzester  Zeit  verzehrt  w'erdmi  kann,  die  Kleidungsstücke, 
die  ei’st  in  längerm'  Zeit,  in  ^lonaten  und  .1  ähren  verbraucht  werden, 
oder  gar  IMöbel,  Wohnhäuser,  die  Jahrzehnte  und  länger  dmn  Ver- 
brauche dimien  könmui,  sie  alle  gehören  gleicherweise  unter  ein  und 
dimselben  Gattungsbegriff,  also  unter  die  „zum  unmittelbaren  V er- 

l)i-auch  bestimmten  Genulsmittel“. 

Nun  mufs  (>s  uns  aufmerksam  machen,  dals  Smith  bei  Beztlch- 
nung  derjenigen  Gegiuistände,  die  vom  Einkommen  auszusclidden 
wären,  nur  des  stehenden  Kapitals  und  des  einen  Teiles  ib's  um- 
laufenden Kapitales,  des  Geldes,  was  beidt'S  wir  als  Vermögensteile 
kmnien  gelernt  haben,  Erwilhnung  thut.  Wie  steht  es  mit  dem  anderen 
T(I1  des  umlaufenden  Kapitals,  den  Waren,  die  Smith,  sotern  sie  sich 
noch  nicht  in  Händen  der  dgentlichen  Konsumenten  befinden,  Kapital 
nennt  und  die  wir  daher  auch  dem  \ ermögen,  w ie  im  be.sonderen 
dem  Volksvi'rmögen,  als  der  Summe  der  Vermögen  der  dnzelmui 
Individuen,  zurechnen  zu  müssen  glauben.  Smith  macht  hier  dne 
bedeutsame  Unterscheidung  zwischen  dem  Einkommen  des  einzelnen 
und  dem  Einkommen  der  Gesellschalt.  Bei  erstereni  scheidet  er  die 
Waren  aus  dmn  Einkommen  aus,  bei  letztm'mn  jedoch  rechnd  er  sie 
di'm  Einkommen  zu.  ^ ) 

W ir  sind  somit  in  einmi  Widerspruch  geraten,  indem  wli’  glaubten 
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Leser  a.  a.  U.  p.  ;K)  ff. 
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..uii  rluiicii  zu  iuüss('u  j dals  Smith  alh*  AVareu.  sofern  sic  für  den 
oin.  (‘huai  Kapital  j also  VtTmögeu  sind,  auch  untrr  das  Afelksvcr- 

inh;0‘u  n'clmctj  \viihrend  er  an  di(*scr  Stelle  si<‘  Einkommensteile  der 
Ut‘:  ellschaft  sein  lüfst. 

Storch  sai^t,  nachdem  ei*  die  ^hanuii"  Smiths  über  das  Verlüilt- 
nis  des  Kapitals  d(‘r  einzelnen^  sowie  über  das  Wdkskapital  zuein- 
anc  e»  untersucht  hat  a.  a.  ().  ]).  47:  Nach  solcfien  Beniei'kungen  ist 
es  >cln\eij  der  ^l(*inung  Smiths  beizuptiiehten , wenn  vv  bf‘haupt(*t, 
dal:  das  Kapital  eines  Volkes  nichts  and('res  ist,  als  das  Gesanit- 

kap  tal  all(‘r  einzelnen  in  demselhen.  (lanz  ebenso  ergt'ht  es  uns  bei 
den  bishei*  gewonnenen  Erg(*bnis  unserer  Untersuchung ^ b(‘züglich 
d(‘s  \ ermögens  der  einz(dnen,  wie  des  Volksvermögens  b(4  Adam 
Smith.  W ir  J(*doch  hatten  den  Begriil  des  Volksvermögens  bei  Adam 
Smith  nicht  direkt  aus  (äner  Stellt'  in  seint'u  Untersuchungen  fest- 
ste!.en  können,  sondern  wir  habeji  st'iner  Ansicht  nui*  durch  Analogie- 
scld  isse  und  Anlehnungt'ii  an  verschiedene  Stellen  niilier  zu  kommen 
gt'Si  cht.  Demnach  glauben  wir  den  Eegriti  d('s  Volksvt'rmögens  b(*i 
Adrm  Smith  nunmehr  leicht  dahin  nioditizieren  zu  können,  dafs  er 
daiuiter  den  Urund  und  Bodt'u,  alles  stehende  Kapital  und  das 
Ueh  lechnet,  wahrend  ei'  alle  A\  areiij  die  für  dtm  einzelnen  Ka])ital 
uu.l  auch  Vermögt'ii  sein  können,  in  Ih'zit'hung  auf  das  Volk,  die 
(lest  llschaft  zum  Einkommen  rt'chnet.  Und  warum  tliut  er  dies. 
N'eh  neu  wii'  aiij  ein  Kaulmann  besalse  einen  Komplex  vcrschiedtaier 
Waien.  (jenulsmitttdj  von  dejien  er  einen  Ifeil  für  seinen  Vt'rbraucli 
bestimmt  hat.  während  der  ändert'  Teil,  der  weit  gröfsert',  sein  Kapitalj 
si  in  undautendes  Kapital  aiismacht.  \ ermittt'lst  d(‘s  Tausches  nun 
AM'ul.'u  diese  Genulsmittel,  die  für  ihn  zwar  Ka])ital  ausmachenj  in- 
dtau  sie  sotortj  (»der  doch  schlierslich  in  die  Hände  der  Konsumenten 
übet  ;ehen,  Genulsmittel.  dit*  zum  unmittt'lbai'tMi  Verbrauch  bestimmt 
sind.  Daraus  erhellt,  dafs  iür  die  Gesamtheit  diest^j  zwar  umlaufendes 
Kap  tal  bildeudt*  (Tt'iiulsmittelj  dt'in  Einkomnien  zuzurechnen  sind. 
J>ei  lein  Einkommen  der  einzelnen  ist  also  hier  zwischen  umlaufendes 
K.ipital  bildenden  und  zum  uninittelbart'ii  ^ erbrauch  bestimmten  (ie- 
nulsi  littt'ln  wohl  zu  unterscheidt'Uj  für  das  Einkommen  der  Gesamt- 
lu'it  st  es  gleichgültig,  in  welchen  Händen  sich  dit3se  W aren  belinden 
uml  nit  wt'lcht'r  Bestimmung  sie  best'ssen  werden. 

Vir  hatten  oben  gesehen,  dafs  bei  Smith  (lie  Jfegriffe  Einkommeii 
und  xeichtum  "wi'un  auch  nicht  völlig  identisch  gebraucht  werden,  in- 
dem etzterei  einen  Zustand,  erstt'res  hingegen  koida*ete  Gegenstände 
selbsi  umtalst.  so  doch  in  einem  engen  Wrhältnis  zueinander  stehen. 
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Selioii  wir  nun  näher  zu,  in  welchem  Zusamnmnliang  Smith  vom  Keich- 
tum  weiter  spricht,  so  iinden  wir,  dals  er  diesem  letzten  Begiitle 
einen  formelhaft  klingenden  Beisatz  an  viiden  Stellen  hinzutügt:  Keich- 
tum  oder  jährliches  Erzeugnis  des  Bodensund  der  Arbeit  (the  auiiuai 
produce  of  th(>  land  and  labour  citiert  von  Leser  a.  a.  ( h p.  9 0. 
Leser  hat  a.  a.  ( ).  77  nachgewiesen,  dafs  dieser  Ausdruck,  den  Smith 
dem  Worte  Reichtum  zusetzt,  ohne  ihn  irgendwie  zu  erklären,  sich 
schon  hei  den  Bhysiokraten  lindet,  und  dafs  er  von  Smith  dorther 
entnommen  ist;  häutig  tindet  sich  hei  Smith  dieser  Ausdruck  ers<‘tzt 
durch  „Erzeugnis  des  Ackerbaues  und  der  Manufakturen",  häutig 
In'ifst  es  auch  nur  „Erzeugnis  der  Arbeit“.  Alle  diese  Ausdrücke 
sind  jedoch  ganz  gleichbedeutend  gebraucht,  sie  sagen  alle  dasselbe. 
Smith  wendet  sie  nur  der  Abwechslung  oder  kürzeren  horm  ^\eg(‘n 
an  L,  und  es  wäre  demnach  falsch,  etwa  den  Schluls  zu  ziehen,  ^\enn 
Smith  Reichtum  und  Erzeugnis  der  Arbeit  gleichstellt,  so  meine 

Smith,  dafs  Arbeit  allein  Reichtum  hervorbringe. 

Wir  hätten  dcunnach  drei  Ausdrücke,  die  Smith  proportional, 
häulig  fast  id(>ntisch  gebraucht:  Reichtum,  Einkommen  und  jähr- 
liches'’Erzeugnis  des  Bodens  und  der  Arbeit.  Diese  Begritfe  wollen 
wir  nun,  bevor  wir  an  eine  weitm-e  Besprechung  des  Volksvermügens 
herangehen,  sowohl  an  und  tür  sich,  wie  in  ihrer  Beziehung  zin  in- 
ander klarzulegen  suchen.  Wdr  hatten  oben  gefunden,  dafs  Riächtum 
und  Einkommen  einander  ]»roportional  g(‘braucht  wurden.  Ebenso 
steht  es  mit  den  Ausdrücken  Reichtum  und  jährliches  Erzeugnis 
des  Bodens,  wieder  Arbeit,  sie  können  im  Grunde  genommen  einander 
nicht  völlig  vertreten,  da  ja,  wie  schon  oft  darauf  hingewiesen,  ersteivr 
eimai  Zustand,  letzteres  hingegen,  wie  es  klar  ist,  Konkret(‘s  umtalst. 

Wie  ist  es  nun  mit  den  beiden  Begritfeii  Einkommeu  und  jähr- 
liches Erzeugnis  des  Grund  und  Bodens  und  d('r  Arbeit,  sind  diesi* 
ohne  weiteres  einander  gleich,  od.w  in  welchem  \'erhältnis  stehen  sie 
zueinander?  Wir  eriniu'rii  zunächst  daran,  dals  wir  lestgestellt  hatten. 
Einkomnien.  Volksi'inkoinmen,  sei  hei  Adam  Smith“)  die  zum  unmittel- 

bareu  Verbrauch  bestimmte  Gütermenge. 

Demnach  bestünde  das  jährliche  Einkommen  eines  Volkes  aus 
den  innerhalb  eines  Jahres  verfügbar  werdenden  Gimulsmitteln.  Hier- 
bei werden  wir  erwähnen  müssen,  dals  sich  diese  aus  zwei  1 eilen  zu- 
sanimensetzen,  einmal  aus  den  Genulsmitteln,  die  b<d  Beginn  d»  s 


I 


l^eser  a.  a.  Seite  und 
'^)  Siehe  lA'Sor  a.  a.  < ).  Seite  107. 
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.1:  bres  schon  vorhandc]!  waren,  ferner  aus  denen,  die  ini  Verlauf  des 
.hhres  neu  i)roduziert  und  verfiigl)ar  wurden.  Was  all(>s  umfafst  nun 
tbr  Ausdruck  ,.jälirliclies  Erzeugnis  des  (drund  und  Bodens  und 
d(  I Aiheit".  Er  uinfalst  zunächst  ja  alle  Genursniittel,  aul'serdein 
je  loch  auch  alle  Werkzeug(‘,  i\laschinen,  Industriegehäude , Münzen 
u.  s.  1.,  also  alles  stehende  Kapital,  wie  ferner  Geld,  welches  neu 
hl  rgestellt  wird,  weiter  auch  all  das,  was  auf  die  Erhaltung  des  ge- 
UMinten  verwendet  wird.  Alles  stehende  Kapital  jedoch  und  Geld, 
wi  . ferner  alles,  was  auf  deren  Erhaltung  verwendet  wird,  scheidet 
ater,  wie  wir  das  oben  schon  dargethan  haben,  streng  aus  dem  Ein- 
kMuinen  aus.  W'ir  sehen  denmach,  dafs  das  jährliche  Einkommen 
1 ( ile  enthält,  die  dem  „jährlichen  Erzeugnis  des  Bodens  und  der 
A bt  it  abgehen,  während  anderseits  letzteres  auch  Gegenstände 
Ul  ilalst,  die  wir  zum  Einkommen  keineswegs  rechnen  können. 

Einkommen  und  jährliches  Erzeugnis  können  sich  also  durchaus 
ni<  ht  gegenseitig  ersetzen.  Das  Verhältnis  zwEchen  beiden  wird  nur 
all  nahhg  ein  anderes,  wenn  wir  einen  längeren  Zeitraum  ins  Auge 
tas-'en.  Es  ^erschwindet  dann  bei  dem  Einkommen  immer  mehr  der- 
jei  ige  teil  der  Genufsinittel,  welcher  beim  Beginn  schon  vorhanden 
war.  und  es  treten  die  jährlich  erzeugtim  Genufsniittel  immer  mehr  in 
de  1 ^ oideigrund,  sodals  also  in  dieser  Hinsicht,  wenn  auch  nicht 
ga  iz.  so  doch  beinahe  ein  Unterschied  zwischen  Einkommen  und  jähr- 
hcien  Erzeugnissen  in  Eorttäll  käme.  AVas  jedoch  das  anbetrifft, 
da  s die  jährlichen  Erzmignisse  auch  stehendes  Kapital  und  Münze 
uni  deren  laädei'  Ibiterhaltung  in  sicli  läfst,  so  ändert  sich  bei  Ib- 
tia  •htung  1‘iner  längeren  Zeitdauer  daran  nichts  und  es  werden  dii'se 

le  le  eben  immer  streng  ans  dem  Einkommen  ausgeschieden  werden 
müssen. 

Smith  selbst  blieb  es  nun  nicht  verborgen,  dafs  Einkommen  und 
jäl  rliohes  Ei'zeuguis  eben  nicht  als  vollkommen  identisch  aufzu- 
las-ien  sind.  A\  ir  sehen  das  in  seiner  Unterscheidung  zwischen  rohem 
Eil  kommen  und  reinem  Einkommen.  Ersteres  besteht  in  dem  ge- 
samten jähi'lichen  Erzeugnis,  letzteres  dagegen  enthält  nur  die  jähr- 
lic!  erzeugten  Genufsniittel. 

JiCsei  weist  a.  a.  O.  p.  111  darauf  hin,  wie  wenig  diese  Uiiter- 
sclmidung  bedeute,  wie  die  Bezeichnung  „rohes  Einkomnnur'  doch 
nie  its  weiter  sei,  als  ein  anderer  Ausdruck  für  das,  was  Smith  vor- 
her „jährliches  Erzeugnis"  nenne,  und  dafs  dadurch  der  Gegensatz 

zwi.chen  Einkommen  und  jährlichem  Erzeugnis  sich  keineswegs 
iiiil  (ert*. 
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Weuii  wir  mm  aucli  an  diesem  Gegensätze  festhalten,  so  müssen 
wir  doch  anderseits  dessen  Erwähnung  tliun , dafs  bei  Betrachtung 
eines  längeren  Zeitraumes  das  jährliche  Erzeugnis  mafsgebend  ist 
für  das  Einkommen,  den  Reichtum,  dafs  diese  Begriffe  einander  pro- 

]»ortial  sind. 

AVir  hatten  wiederholt  schon  darauf  hingewiesen,  dafs  Reichtum 
bei  Adam  Smith  einen  Zustand  bezeichnet.  Dieser  Reichtumszustand 
ist  nun  proportional  der  Menge  von  Gennfsmitteln,  über  die  derjenige, 
von  welchem  dieser  Zustand  ausgesagt  wird,  in  seinem  Interesse 
verfügen  kann.  AVir  können  uns  nun  denken,  dafs  eine  Anzahl 
einzelner  Personen  über  je  eine  g(nvisse  Alenge  von  Genufsniittel  ver- 
fügen könne,  weswegen  üinen  die  Reichtumseigenschaft  zukäme.  So 
litdse  sich  von  einer  Gemeinschaft  einzelner  Personen,  schliefslich  von 
einem  ganzen  A olke  sagen,  es  sei  reich.  AA"ir  werden  uns  nun  tragen 
müssen,  wann  nennt  Adam  Smith  eine  Person  eigentlich  reich,  über 
welche  Alenge  von  Gennfsmitteln  mufs  sie  verfügen  können,  damit  ihr 
das  Prädikat  „reich“  zukomme,  und  wie  steht  es  in  dieser  Hinsicht 

mit  dem  Reichtum  eines  A’olkes? 

..Reich“  und  ..arm“  werden  liei  Smith  als  feste  Gegensätze  ge- 
braucht. wobei  aber  beides  in  relativ  stärkerem,  wie  schwächerem 
Alafse  vorhanden  sein  kann;  er  gidn'aucht  demnach  die  Ausdrücke 
„reicher“  und  ..ärmer“. 

AVeim  wir  nun  auch  sehen,  dafs  die  Prädikate  „reich“  und 
„arm“,  abgesehen  davon,  dafs  sie  selbst  bis  zu  einem  gewissen  Grad.' 
in  einem  stärkeren  und  .schwächeren  Alalse  vorhanden  sind,  im  all- 
gemeinen feste,  sich  gegenübersteheude  Eigenschaften  bezeichnen,  so 
müssen  wir  uns  doch  gegenwärtig  halten,  dals  Reichtum  und  Armut 
an  sich  nicht  etwas  Absolutes  sein  kann,  dals  man  nur  aut  Grund 
einer  Schätzung  von  Reichtum  und  Armut  sprechen  kann.  In 
welcher  Weise  Smith  diese  Schätzung  voriiimmt,  hat  Leser  a.  a.  O. 
p.  11  klar  festgestellt. 

Einmal  nimmt  Smith  einen  idealen  Reichtumszustand  au  und 
teilt  von  diesem  nach  rückwärts  alle  Zustände  gewissermafsen  grad- 
weise ein.  Oder  aber  er  nimmt  den  Zustand  eines  Subjektes  als 
feststehend  au  und  stellt  diesem  den  Zustand  anderer  gegenüber. 
Schliefslich  geht  er  auch  von  dem  Zustand  eines  Subjektes  aus  und 
schätzt,  von  diesem  ausgehend,  die  Zustände  desselben  Sul)jekts  in 
TeTScliiedeneii  Zeiten, 

Haben  wir  nun  gesehen,  dafs  von  Keiebtum  und  Armut  nur  aui 
Grund  einer  Schätzung  die  Rede  sein  kann,  und  wie  ferner  Smith 
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Schätzuug  voniimmt,  so  werden  wir  nun  zu  untersuchen  hahen, 

\\e  dien  Malsstab  8mitli  bei  der  V'ergleicliuug  jener  Schätzung  be- 
nu  zt. 

Smith  beginnt  das  5.  Kapitel  seines  1.  Buclies  der  Uutcr- 

smhungt-n  mit  den  A\  orten;  „Jeder  Alensch  ist  nüch  oder  arm  in  dem 
«iride.  wie  er  im  stände  ist,  sich  die  Bedürfnisse,  Aimehmlichkeiten 
und  Vergnügungen  des  menschlichen  Lehtms  ;;u  beschaffen.“  Der 
Re  chtum  eiiK'S  Alenschen  hängt  also  ab  von  derjenigen  Alenge  Ge- 
nul ^mittel,  Übel’  die  er  in  seinem  Interesse  vei  fügen  kann.  Ebenso 
hal  eti  wir  gesehen,  ist  der  Reichtum  eines  A’olkes  bei  Adam  Smith 
proportional  dem  Einkommen  oder  der  zum  unmittelbaren  Verlirauch 
bes  immten  Gütm-menge.  Diese  Alengen  an  Genufsmitteln  sind  es 
um  . die  Smitli,  um  den  Grad  des  Reichtums  festzustelleu,  einander 
ge^  'iiübeihält  und  der  Alalsstab,  dmi  er  hier  zu  Hilfe  nimmt,  ist 

der  Tauschwiu’t. 

Sehen  wir  mm  zu,  wie  weit  wir  mit  diesem  Alalsstab  liei  dei- 
Rei  ditumsschätzung  kommtm.  Vergleichen  wir  zunächst  zwei  einzelne 
1 Ai  1011011,  so  könnte  der  Tausclnvert  für  ihren  Reichtum  von  Bedmi- 
tun  f sein,  wenn  durch  den  Tauschwert  eine  Ülierlegenheit  des  Be- 
sitz 'S  des  eimm  über  den  des  andei’en  festgestellt  würde.  Kun  selien 

Mir  aber,  dafs  liei  Adam  Smith  nicht  allein  das  ..Ab'hrhaben“,  son- 

deii  auch  das  „A  ielhabeu“  tür  den  Reichtum  von  Beihaitung  ist, 
behuidelt  er  doch  reich  und  arm,  wie  M’ir  darauf  hingewiesen  haben, 
als  ’este  Gegensätze. 

Fis  ergiebt  sich  also,  dafs  wir  mit  dem  Tauschwert  als  Reich- 
tum mialsstab  schon  bei  der  Vergleichung  zweier  einzelnm’  Personen 
nicl  t aiiskommen.  Abgesehem  von  der  Ei’Mägung,  dafs  Reichtum  bei 
Smi  h niclit  allein  Alehrhabmi  bedeutet,  MÜi’d  es  lad  einer  A"er- 
gleii  liung  zM'eier  Völkei’  aus  di-m  Grunde  nicht  angehen,  den  Tausch- 
Mi‘1'1  als  Alalsstab  zu  benutzen,  M'eil  di(‘  Alöglichleit  eines  Tausches, 
wen  1 nicht  ganz,  so  doch  zum  gröfsteii  Teil  aiisgi'schlossen  erscheint. 
Es  ;äme  also  der  Tauschwert  bei  (hw  Schätzuug  des  R(*ichtums  nur  in- 
soM'(  it  in  Betracht,  als  die  Alitglieder  des  einen  Volkes  ihren  Besitz 
geg(  n den  der  Alitglieder  eines  anderen  Volkes  thatsächlich  ein- 
taus  ;lien.  Wie  es  nun  schon  uuniöglich  erscheint,  den  TaiiscliMert 
als  lafsstab  des  Reichtums  einzelner  zur  sGlieii  Zeit  lebender  Völker 
zu  V wweiidtm,  mufs  dies  in  erhöhtem  Alafse  dei-  Fall  sein  bei  idner 
\ er;  leichung  ZMcier  Subjekte  oder  Völk(*r  zu  verschii'deneu  Zeiten, 
weil  eben  hier  ein  Tausch  erst  recht  unmöglich  ist. 

Der  \ ersuch  Adam  Smiths,  iiir  die  Vergleichung  zweier  Reich- 


i 
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tuinszustände  den  üAuischwert  als  Alalsstab  zu  verwenden  mufs  daher 
als  nicht  geeignet,  ziirückgewieseii  werden.  W ir  nnöchten  an  dieser 
Stelle  auch  eines  anderen  W'iderspruchs  bei  Adam  Smith  Erwähnung 
thun.  dem  wir  schon  in  unserer  Untersuchung  einmal  begegnet  sind. 

p.  43  1.  5 a.  a.  0.  sagt  Smith:  Das  Vermögen  jemandes  ist 
gröfser  oder  geringer  genau  im  A (U’hältnis  zu  der  Alenge  der  Arbeit 
odei’  was  dasselbe  ist,  der  Arl)iütsprodukte  anderer,  welche  zu  kauten 
oihu’  über  M'elche  zu  verlügiai  er  dadurch  in  Stand  gesetzt  ist.  A\  ii 
müssen  hier  daran  denken,  dafs  nach  Smith  der  Tauschwei’t  eines 
Gutes  bestimmt  wird  durch  die  Arl)eitsmeuge,  die  sich  damit  ein- 
kaufen läfst.  wähnmd  er  an  andere)’  Stelle  wiederum  „Angebot“  und 
„Xachfi’age“  als  mafsgebmid  füi’  di<>  Bestimmung  des  Tauschwm’ts  ei’- 
aclitet.  G<‘nug,  es  geht  dai’aiis  hervor,  dafs  auch  die  Gröfse  df'S 
Vermögens  bestimmt  werd<‘  dui’ch  den  Tauschwert.  Xuu  müssen  wir 
uns  aber  daran  erinmu’u,  dafs  Smith  auch  erwoi’btme  Geschicklich- 
keiten dei’  Ai’beiter  Vermögen  sein  läfst  und  zwar  Vermög.-n  des- 
jenigmi  sowohl,  der  sie  besitzt,  wie  auch  AVu’iuögen  dei’  Gesellschaft, 
d(*r  er  augehört.  Diese  Talente  können  nun  doch  ilnei  Asatui  nach 
nicht  im  Tausch  weitm’  liegdien  werden.  Entwiahu’  also  wiid  ilie 
Gi’öl'sf*  des  A^mmiögeiis  nicht  nach  dem  Tauschwert  bestimmt,  dann 
könnten  diesi'  G(*schicklichkeiten  zum  AArmögen  gezählt  werden,  oder 
aber  d(U'  Tauschwm't  ist  Alalsstab  lür  die  (ti’öIs)^  des  \ ei  mögens. 
dann  können  die  ei’M’orbenen  Fähigkeiten  der  Arbeite)’  nicht  \ er- 
mögenslu'standteile  sein. 

Ein  weiterer  scheiuliarer  AViderspruch,  der  sich  aus  unseren 
hüzten  Bfüi’achtungen  ('i’giebt,  laahirt  nunmehr  einei’  Autkläi’ung. 

Wir  hatten  doch  gt'sehen.  dafs  Smith  den  Reichtum  nui’  ab- 
hängig sein  läfst  von  dei’  Almige  vei’fügbarer  Genufsmittel.  dals  er 
ferner  dies»'  streng  aus  dem  A ermögen  ausschied,  l nd  doch  lälst 
Adam  Smith,  wie  sich  aus  dem  Gesagten  »u’giebt.  den  Reichtum  eines- 
teils abhängig  sein  von  ih*r  Überlegenheit  im  Bi^sitz,  also  auch  des 

Vermögens,  gmnessen  nach  chnii  Tauschwert. 

Die  Aleinung  Adam  Smiths  geht  nun  dahin.  d:ils  ein  giolses 
A (‘i’niögen  an  sich  keiut‘swt‘gs  Reichtum  ausmache,  weil  das  \ eiiimgcni 
an  sich  aus  Gütei’ii  besteht,  welche  stdbst  nicht  dirt'kt  gmiielsbai 
sind,  welche  selbst  ilii’er  Xatur  nach  nicht  geeignet  sind,  direkt 
menschliche  Bedürfnisse  zu  befi  iedigen.  Sotm’ii  ab(*r  das  \ ermögen 
jemandes  geeignet  ist,  andere  Gütei’  und  zwar  Genulsmittid  einzu- 
tausclnm,  ist  es  aus  diesimi  Grunde  von  Bedeutung  füi’  seinen  Reich- 
tum. AVir  werdmi  nun  hier  hinzufügen  müssen,  dals  es  denkbar 
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wäre,  das  (xefülil,  welches  die  Üherlegeulieit  im  Vermögen  verur- 
iintei'  die  menschlichen  Bedürfnisse  zu  reclmen  und  wir  müfsten 
dann  ant'rkenuen.  dafs  der  Besitz  eines  giad'sen  Vermögens  an  sich 
.schon  ein  Moment  für  den  Keichtumszustand  jemandes  in  sich  fafste. 
-Mau  könnte  hiervon  Jialocli  nur  sprechen  Itei  den  einzelnen  niensch- 
lichen  Individuen;  dals  ein  \ olk,  als  Ganzes  genommen,  das  Be- 
dürtnis  hätte,  durch  sein  \ ermögen  ein  anderes  zu  ül)erragen.  ist 
wohl  ausgeschlossen,  abgesehen  davon,  dal's  eine  Schätzung,  die  nur 
lurch  die  IMiiglichkeit  des  Tausches  vor  sich  gehen  könnte,  el)cn  weil 
jene  ^Möglichkeit  fehlt,  undenkbar  ist. 

W enn  nun  Smith  dem  \ ennögen  an  sich  eine  Bedeutung  für 
len  Beichtum  nur  insoweit  zukommen  läfst,  als  damit  Genufsmittel 
nngetauscht  werden  können  und  wenn  wir  weiter  gesehen  haben, 
lals  in  diese!'  Hinsicht  beim  \ olksvermögen  nur  in  l)eschränktem 
Mafse  gesprochen  werd(m  kann,  so  wei'den  wir  uns  nun  tragen,  sollte 
>ei  Ail.'im  Smith  das  Vermögen  eines  Volkes  für  den  Eeichtum  des 
Vdkes  keine  weitei'e  Bedeutung  hahen? 

Beichtum  lälst  Smith,  wie  wir  wissen,  von  (hu'  IMenge  der  zu  un- 
aittelbarem  Verbrauch  bi'stimmten  Genufsmiltel  abhängig  sein.  Es 
i(‘gt  jedoch  in  der  Xatur  letzterer,  dafs  sie  sobald  wie  möglich  ver- 
iraucht  werden.  Sobald  dies  nun  geschähe,  müfste  dann  der  Reich- 
um.  d(‘ii  sie  bewirkcm,  pi'o^mi'tional  abnehmen,  wenn  nicht  wiedei'um 
leiie  Genulsmittel.  die  vei'braucliten  ersetzend,  hiuzutreten.  So  wii'd 
' s eben  deutlich,  dals  der  Beichtum  ebenso  abhängig  ist  von  der 
-lenge  der  mm  hinzutrcteuden  Genufsmittel  odei'  wie  Smith,  wenn 
: uch.  wie  wir  es  oben  erwiesen  haben,  nicht  genau,  es  ausdi'ückt  ,.von 
< em  jährlichen  Erztmgnis."  Alle  diejenigen  Momente  nun,  welche 
lär  letztei'es  von  malsgebendcu’  Ih'deutung  sind,  "werden,  wenn  auch 
] icht  direkt,  so  doch  nnttelbar  für  den  j<*weiligen  Beichtumszustand 
bestimmend  wirkeii.  Wenn  wir  uns  nun  fragen,  welcher  Momente 
Smith  in  dieser  Beziehung  Erwähnung  thut.  so  möchten  wir  vor 
; Hem  eiiK'  Stelle  heranziehen,  wo  (*s  heifst  p.  210  IV.  Buch  a.  a.  O.. 

( als  es  das  \ ermögen  ist,  welches  dem  Volke  Nahrung,  Wohnung. 
Jvleidung  t-tc.  verschaflt.  Wir  möchten  nun  nicht  etwa  analog  der 
Einsicht,  dals  Smith  die  Arbeit  allein  als  das  alle  Güter  Erzeugende 
; nsiebt,  nun  unsererseits  aus  der  eben  angeführten  Stelle  den  Schlufs 
ziehen,  dals  Smith  dem  ^ ermögen  allein  diest*  Eigenschaft  zuschi'eibt. 
Indem  wir  daran  festhalten,  dafs  Smith  dem  Grund  und  Boden,  wie 
Kapital,  eine  gleiche  Stellung  neben  der  Arla  it  hinsichtlich  der  Pro- 
( nktion  einräumt,  wollen  wir  aber  darauf  hiuweisen,  welche  grolse 
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Bedeutung  er  dem  Vermögen,  insofern  es  Grund  und  Boden  und 
Kapital,  also  stehendes  Kapital  und  Geld  umfalst,  für  die  Produktion, 
das  jährliche  Erzeugnis,  das  Einkommen,  den  Beichtum  eim'S  Volkes 

beilegt. 

Whr  hatten  so(d)en  wieder  dai'auf  hingewiesen,  dafs  Smith  <len- 
jenigen  Teil  der  Genufsmittel,  der  umlaufendes  Kapital  bildet,  vom 
Vermögen  ausscheidet.  Er  rechnet  sie  dem  Einkommen  eines  Wdkes 
zu  und  bezeichnet  es,  wie  wir  wissen,  als  für  den  Beichtum  eines 
Volkes  an  sich  iri'elevant,  ob  ein  relativ  gröfseiau-  Teil  oder  kleiner 
Teil  dieser  Genufsmittel  umlaufendes  Kapital  bilde.  Hoch  gerade  so, 
wie  das  Vermögen  mittelbar  für  das  Einkommen  von  Bedeutung  ist. 
ist  es  für  letzteres  keineswegs  gleichgültig,  ob  ein  verhältnismälsig 
kleiner  oder  gröfserer  Teil  der  Genufsmittel  umlaufendes  Kapital 
bilde.  Kapital  ist  ist  ein  Produktionsfaktoi'  und  es  niufs  daher  das 
jährliche  Erzeugnis  oder  das  Einkommen  in  seiner  Höhe  beeindufst 
werden  von  der  jeweiligen  Menge  vorhandenen  Kaj)itals.  Deshalb 
mufs  auch  die  relative  Menge  der  umlaufendes  Kapital  bildendtm 
Genulsmittel  auf  die  Höhe  d(*s  Einkommens  Eintlufs  ausüben. 

Auf  die  Frage,  wie  die  Vermögensbildung  vor  sich  geht,  ant- 
wortet uns  Smith  ausgehend  von  dem  heutigen  Zustand  veikehrs- 
wirtschaftlicher  Organisation  der  Volkswirtschatt  j).  92.  II.  Buch: 
Die  sicherste  Art,  wie  man  sOn  Vermögen  vergröfsern  kann,  besteht 
darin,  dafs  man  einen  Teil  des  regelmäfsigeii  Jahreserwerbs  oder 
eines  aufserordentlichen  Gewinns  spart  und  aulhäutt.  W ir  sehen 
also.  Vermögen  entsteht  dadurch,  dafs  man  sich  des  \ erbi'auches 
eines  gewissen  Teiles  des  Einkommens  (Uithält  und  diesmi  spart  und 
aufliäuft.  Adam  Smith  spricht  hier  von  einem  (änzelnen  Subjekt, 
insofern  wäre  es  nach  seiner  Ansicht  zulässig,  dafs  dieser  Einzelne 
auch  dann  Vermögen  erwirbt,  beziehungsweisf*  es  vei'gröfsert,  wenn 
er  einen  Teil  der  ttndaufenden  Genufsmittel  spart,  solern  diese  für 
eiim  Aufhäufung  geeignet  sind.  Im  allgemeinen  und  in  der  Begel 
wird  ahei'  der  Einzelne  nicht  diese  Genufsmittel  selbst,  als  vielmehr 
<liejenigen  Güter,  die  er  im  Tausch  dafür  erhalten  und  dit'  wii-  als 
Verniögcnsobjekte  sowohl  des  Einzelnen  wie  des  Volkes  bei  Adam 
Smith  erkannt  haben,  aufsparen.  Die  Bildung  resp.  Vergröfserung  des 
Vermögens  eines  Volkes  wird  in  analoger  Weise  vor  sich  gehen,  in- 
dem das  Volk,  beziehungsweisf'  seine  einzelnen  Glieder  sich  des  \er- 
brauclies  eines  Teiles  des  Einkommens  enthalten,  sparen  und  aul- 
häufen. 

Wenn  Smith  p.  139.  IV  sagt:  Das  Einkommen  der  Landes- 
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I.ouolmer  Avird  -esclimälrvt  imd  dadurch  ilne  Fähigkeit  vcnuiudert, 
Vemingeii  aufziihauten,  so  sfdieu  wir  daraus,  dals  die  relativ('  Menge 
les  Kiukommeiis  eines  Volkes  von  Eintlurs  ist  für  die  Vermiigeirs- 
)ddung.  Wenn  wir  al>er  oben  dargetlian  haben,  dals  andererseits 
he  Grolse  des  Volksverinbgens  von  iiervormgiutder  Bedcuitung  ist  für 
las  Kinkonunen  des  V'olkes.  so  werden  wii  nuumelir  konstatieren 
ouinen,  dals  Einkoniinen,  Heichtum  und  Vei  mögen  in  einer  aufser- 
)rdenthch  engen,  wechselseitigen  Beziehung  zu  einander  stehen. 

Jedoch  wird  die  ndative  Höhe  des  Vermögens  für  die  (Ti-Ölse 
■b‘s  Einkommens  mehr  ins  Gewicht  fallen,  als  im  umgekehrten  Falle, 
die  relative  Höhe  des  Einkommens  für  die  Gröfse  des  Vermö<--ens 
i.afsgebend  ist.  weil  es  denkbar  wäre,  dafs  em  Volk  trotz  seines'^ ge- 
lingen Einkommens  sich  dennoch  des  Verbrauches  eines  gleichen 
'Viles  des  Einkommens  zu  (funsteu  der  Vermögensbildung  enthielte. 
An  den  Umstand,  dafs  Vermögen  sich  bihhd  durch  Sparen  und  Ain 
1 autung.  könnte  man  die  Vorstellung  knüpfen,  dafs  das  Vermögen 
M‘2<‘iiüber  dem  Einkomimm.  in  dessen  Natur  es  liegt,  sofort  ver- 

I raucht  zu  wm-den.  einen  mehr  festen  konstanten  Charakter  trüge, 
.'.ehen  wir  nun  zu.  wie  diese  Anhäufung  vor  sich  geht  und  wieweit 
< ine  solche  Autfassung  ßm'echtigung  hat. 

Soweit  ein  Volksvermögen  sich  bildet,  beziehungsweise  sich  ver- 
srölsert,  indem  (frund  und  Boden  in  die  Verfügungsgewalt  des 
\ olkes  kommt  und  der  Produktion  dienstbar  gemacht  wird,  dürfte 
d IS  Volksvermögen  diesen  dauerhaften  Charakter  besitzen.  Indessen 
i.G  doch  bald  innerhalb  eines  Landes  und  Volkes  aller  Grund  und 
loden  in  den  Besitz  einzelner  Volksglieder  übergegangen  und  eine 
\\  dtere  Vermögensbildung  durch  Grund  und  Boden  nur  noch  möglich, 

II  dem  Grund  und  Boden  im  Ausland,  in  Kolonien  etc.  erworlien 

w rd.  Aber  dies  wird  im  allgemeinen  nur  in  so  geringem  l\Iafse  vor- 
knmmen,  dafs  dieses  Moment  für  di<*  Vermögeusbildung  eines  Volkes 
nicht  augenscheinlich  ins  Gewicht  fällt.  Jnfolge  des  Monopol- 

cl  arakters  des  Grund  und  Bodens  dürfte  einmal  ein  Zeit])unkt  ein- 
ti  'teil,  in  (hmi  .aller  (irund  und  Boden  Vermögen  bildet,  so  dafs  in 
dl 'Ser  Hinsicht  ein  Vermögenszuwachs  für  ein  VMlk  direkt  aus- 
gr^-hlossen  erscheint.^  Wir  w.-rden  daher  einen  Vermögenszuwachs 

III  r aut  seiten  des  Kaiiitals  erwarten  dürfen.  Dieses  jedoch  trägt 
das  als  wesentliches  l\rom(mt  an  sich,  dafs  es  im  Gegensatz  zu  de"'n 
be.deii  anderen  Produktionsfaktoren  in  weit  stärkerem,  ja  in  fast  iin- 
lie,n-enztem  IMiilse  in  einem  Lande  vermehrt  und  aufgehäuft  werden 
kam.  Eine  \ erimigensvergröfserung  wird  bei  einem  vorgeschrittenen 
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Volke  demnach  im  wesentlichen  sich  stützen  und  vor  sich  gehen  durch 
eine  Kapitalsvermehrung.  WJi'd  man  nun  vom  Volksvermögeu.  so- 
weit es  aus  Kapital  besteht,  auch  sagen  können,  dals  es  gegenüber 
dem  Einkommen  dieses  Dauei’-Moment  besitzt. 

Smith  sagt  p.  82.  11.  3:  „dafs  ein  Teil  des  dahresertrages  dazu 
bestimmt  ist.  Kapital  wieder  zu  t'rsetzen,  woraus  hervorgeht,  dals 
Smith  dem  Kapital  keineswegs  einen  daum-nden,  konstanten  Charakter 
zuschreibt;  vielmehr  geht  seine  Ansicht  dahin,  dafs  das  Kapital  eben- 
so, wie  das  Einkommen,  sofern  es  seiner  Bestimmung  gemäfs  der 
Produktion  dienstbar  gemacht  wird,  regelmälsig  verbraucht  wird. 

Wenn  nun  das  Yolksvermögen  zum  grofsen  Teil  aus  Kapital, 
und  b(d  einmn  fortschreitenden  V'olke  in  rdativ  immer  stärkertmi 
Mafse  aus  Ka])ital  besteht,  so  werden  wir  daraus  schlielsen,  dals  das 
Yolksvermögen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ebenso  nichts  Beständiges 
ist.  sondern  dafs  es  in  gleicherweise  wie  das  Einkommen,  verbraucht 
und  wieder  ersetzt  werden  mufs. 


AVir  hatten  geselum,  dafs  Smith  den  Ausdruck  ..Fortune*-  für 
Yermögen  gebrauchte,  Avährend  er  ., Reichtum"'  mit  wealth,  riches. 
ojuilence  wiedergab.  Wenn  wir  uns  nun  daran  machen,  zu  unter- 
suchen, welche  Autfassung  Ricardo  mit  dem  Begriff  ,, Yermögen. 
Yolksvermögen“  verband,  so  dürften  wir  hoffen  bei  ihm,  der  doch 
im  wesentlichen  zur  Smithschmi  Schule  gehörte,  dieselben  termini 
techuici  wiederzutinden.  Allein  wenn  Avir  zu  diesem  ZAA'eck(*  Ricardos 
..Grundsätze  der  V^olksw-irtschaftslehre  und  d<u-  Besteuerung“  durch- 
suchen. dasjenige  Werk,  in  dem  er  sein  System  am  umfassendsten 
dargelegt  hat.  so  tiudeu  wir  unsere  Hoffnung  bezüglich  des  Ausdrucks 
„Fortune“  nicht  bestätigt.  Ricardo  braucht  den  Ausdruck  Fortune, 
um  damit  unser  AVort  „AYrmögen-*  AAlederzugebe]i,  an  keiner  Stelle. 
Anders  steht  es  mit  den  Ausdrücken  ,,Avealth  und  riches”,  sie  finden 
Avir  bei  Ricardo  Avieder.  — Baumstark  sagt  in  dem  A’orwort  .seiner 
Übersetzung  des  genannten  AVerkes  „das  Wort  AVealth  habe  ich  mit 
dem  deutschen  AVorte  Wohlstand  und  Vermögen,  je  nach  dem  A'or- 
herrscliendeii  Sinne,  ausgedrückt,  Avtll  das  englisclie  Wort  ..Riches- • 
mehr  dem  deutschen  Begriff  „Reichtum**  entspricht,  der  etwas  anderes 
ist,  als  blofs  ,,A"ermögen*I  und  Aveil  die  englische  Sprache  geAvöhnlich 
das  Wort  AVealth  gebraucht,  avo  die  deutsche  ..A’ermögen--  sagen 
Aviirde.^* 

Schon  hieraus  dürfen  Avii-  schliefsen,  dafs  Smith  und  Ricardo 
das  Wort  Avealth  in  Avesentlich  verschiedenem  Sinne  gebrauchen,  wealth. 
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T'clclies,  wie  wir  yaheii.  ebenso  Avie  „riches’‘  bei  Smith  Reiciitum  l»e- 
c eiltet,  wäbrend  es  hier  im  Gegensatz  zu  .,riclies'‘  nach  dem  vor- 
1 eiTSchenden  Sinne  .,^Vohlstand  und  Vermögen'*  aiisdrückt  und  im 
: llgemeinen  melir  das  letztere  als  das  erstere.  V'enn  nun  ferner 
1 hiumstark  ausspricht,  dafs  er  ,Je  nach  dem  vorherrsclienden  Sinne" 
A 'ealth  mit  Wohlstand  oder  Verniögen  wiedergeljpn  zu  müssen  glaubte, 
fo  können  wir  von  vornherein  wohl  annehmen,  dafs  Ricardo  keines- 
A^egs  präzis  zu  erkennen  giebt,  welche  Vorstellung  er  mit  dem  AVorte 
nealth  verknüi)tt.  Soviel  scheint  uns  aller  aus  der  angeführten  Aus- 
1 issung  Haiimstarks  hervorzngehen,  dafs  sich  ein  gewissei'  Gegensatz 
zwischen  den  Ausdrücken  wealth  und  riches  bei  Ricardo  aiiftinden 
1 il.st.  ein  Gegensatz,  dem  der  Übersetzer  dadurch  gerecht  Averden  Avill. 
i als  er  Avealth  im  allgemeinen  mehr  mit  dem  W'orte  .,AArmögen", 
I iches  dagegen  mit  dem  AVorte  ., Reichtum'*  a\  iederzugeben  verspricht. 
Sehen  Avir  nun  zu,  wie  Aveit  Avir  eine  solche  Scheidung  ZAvischen  den 
1 -tzt  angetührten  ZAvei  Begriffen  aufzufinden  vermögen,  indem  wir  die 
( iuzelnen  Stellen,  an  denen  sie  bei  Ricardo  gebraucht  werden,  heran- 
5 iehen. 

Ricardo  sagt  in  seinen  „Principles  of  political  economy  and 
t ixation  (second  edition  London  1819)  p.  233:  rent  being  not  a 
■reation  but  merely  a transfer  of  Avealth.  ]i.  499  sagt  er  in  deni- 
: eiben  Sinne:  One  of  these  errors  lies  in  siipjiosing  rent  to  be  a clear 
! ain  and  a neiv  creation  of  riches.  AVir  linden  hier  zAveinial  den- 
; eiben  Gedanken  ausgedrückt.  Avährend  Avir  sehen,  dafs  Ricardo  Avealth 
I nd  riches  hierbi'i  abwechselnd  anAvendet.  A\’ir  dürften  demnach  an- 
1 elimen,  dafs  riches  und  Avealth  als  synonym  gebraucht  Averden  und 
( als  dies  wirklich  der  Fall,  dafür  scheint  folgendes  als  BcAveis  zu 
I ienen.  Wir  hatten  gesehen,  dafs  Ricardo  es  in  der  letzt  angeführten 
Stelle  p.  499  als  einen  Irrtum  bezeichnet  anziinehmen,  dafs  die  Rente 
I ine  „creation  of  riches“  sei.  Er  sucht  dies  ferner  zu  begründen  und 
;chliefst  seine  Ausführungen  mit  den  AVorten  p.  501:  Rent  then 
s a creation  of  value,  Imt  not  a creation  of  wealth. 

Baumstark,  der,  Avie  AV'ir  sagten,  doch  einen  geivissen  Gegensatz 
lonstatieren  zu  müssen  glaubte,  übersetzt  an  den  genannten  Stellen’) 
iches  und  Avealth  gleicherAveise  mit  „Vermögen'*'.  Dafür,  dafs  diese 
Vusdrücke  in  der  That  von  Ricardo  gleichbedeutend  gebraucht  Averden, 


])avid  Hicardos  ( n’und^esetze  der  Yolkswirtscdiuft  mul  Eesteueruiio-.  Aus 
leai  en^lisclieii  übersetzt  von  Baumstark.  II.  Auflage.  Leijizig  1877  j«.  1R8, 
. » !1)  und  R70. 
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scheint  uns  auch  folgende  Stelle  rnalsgebend  zu  sein,  a\o  es  heilst 
345 : Not  only  would  there  lie  a diffei'ent  distribution  of  riches,  but 
an  actual  loss  of  wealtb,  während  er  nur  einige  Zeilen  vorher  auf 
p.  345  ganz  in  demsellien  Sinn  und  Zusammenhang  ., actual  loss  of 
Avealth“  Aviedergiebt  durcli  „then  the  riches  of  the  counti-y  and  of 
individuals  would  be  actually  diminished**.  Und  noch  .*ine  weitere 
Stelle  wollen  wir  als  Beleg  für  unsere  Behauptung  aufstellen.  In 
dem  XX.  Abschnitt,  betitelt  value  and  riches,  their  distinctive  iiro- 
perties  spricht  Ricardo  über  die  VolksvermögensA,-ermehrmig  und  sagt, 
diese  könne  auf  zwei  A\Agen  vor  sich  gehen,  die  er  näher  erörtert. 
Sodann  schliefst  er  Aveiter  p.  348  a.  a.  D.  ln  the  tirst  case,  a 
country  would  not  only  lieconie  rieh,  but  the  value  ot  its  ,, riches 
would  increase;  und  weiter:  in  the  second  case  . ..  wealth  would  in- 
crease,  but  not  value.  Auch  hier  sehen  wir,  werden  wealth  und 
riches  abwechselnd  gebraucht,  um  dasselbe  zu  bezeichnen.  Baum- 
stark übersetzt  nun  auch,  Avie  man  eigentlich  nach  dem  Gesagten  nicht 
erAvarten  sollte,  in  dem  letztgenannten  Abschnitt  (gleich  ini  Titel  des 
XX.  Abschnitts  a.  a.  ( ).)  wie  ülierhaupt  tust  durchweg  .,nches"  mit 
„A^ermögeir'  und  macht  zwischen  wealth  und  riches  keinen  Unter- 
schied. 

AVir  könnten  noch  mehrere  Stellen  heranziehen,  aber  es  mögen 
diese  genügen,  um  unsere  Behauptung  zu  lieweisen  und  wir  wollen 
nunmehr  noch  eines  dritten  Ausdruckes  Erwähnung  thuu,  der  Avealtli 
beziehungsweise  riches  vertritt.  — So  sagt  Ricardo  p.  148:  These 
feelings,  which  I should  be  sorry  to  see  weakened,  induce  most  men 
of  property  to  be  satistied  Avith  a Ioav  rate  of  protits  in  tlieii  oaau 
country,  rather  thaii  seek  a more  advantageous  employment  for  their 
Avealth  in  foreign  nations.  AVir  sehen  jiroperty,  Avas  unserem  deiitbcheu 
Ausdruck  ,, Besitz“  entspräche,  vertritt  hier  vollkommen  das  ort 
Avealth.  Aber  nicht  nur  in  Bezug  auf  einzelne  Personen  wird  property 
gebraucht,  p.  329  a.  a.  O.  heilst  es  but  it  Avould  not  cousiderably 
impair  the  value  of  the  national  property,  Avoraus  erhellt,  dals  Ricardo 
„property“  auch  in  Beziehung  auf  ein  Volk  gebraucht.  Sollten  A\ir 
nun  bisher  im  Zweifel  gewesen  sein,  ob  Avir  wealth,  beziehungsweise 
riches  mit  „Reichtum'*  etwa  wie  bei  Adam  Smith  Aviedm'geben  solltim, 
oder  Avie  dies  Baumstark  zum  grölsteii  Teil  thiit,  mit  ,, Verniögen  , 
so  dürften  die  letztangegebenen  Stellen  für  uns  ausschlaggebend  sein. 
Der  Umstand,  dafs  property,  Eigentum,  Besitz  gleichbedeutend  mit 
wealth  gebraucht  wird,  führt  uns  dazu  wealth,  riches,  property  im 
allgemeinen  mit  A'ermögen  Aviederzugeben,  die  Ausdrücke  national. 
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rt'calth,  wenltli  of  the  countiy.  national  pioperty  etc.  mit  Volks- 
v’erniiigrn. 

A\  le  setzt  sicli  dieses  zusammen  hei  Kicardo.  wird  jetzt  unsere 
brage  lauten!  Auch  hei  Kicardo  Huden  wir  ehensowenig  . wie  hei 
\dam  Smith  eine  präzise  Antwort  darauf,  vielmehr  müssen  wir  auch 
iier  wieder  seine  Ansicht  zu  erfahren  suchen,  indem  wir  die  einzelnen 
'teilen,  an  denen  er  von  Volksverinögen  spricht,  — soweit  diese 
Stellen  für  unseren  jetzigen  Zweck  sich  eignen  — , einer  Untersuchung 
1 nterwerien.  Da  sind  es  denn  hesonders  zwei  Stellen,  die  uns  in 
< leser  Hinsicht  ein  ganzes  Stück  vorwärts  hriiigen. 

p.  hb  a.  a.  ( ).  heilst  es . Capital  is  that  part  ot  the  wealth  of 
; country  which  is  employed  in  production.  and  consists  of  food. 

( lothing,  tools.  raw  materials,  machinery.  ec.  necessary  to  give  effect 
t)  lalmur.  lud  p.  348  a.  a.  ( ).  caiiital  is  that  part  of  the  wealth 
ct^  a country  which  is  employed  with  a view  to  future  production. 
U ,r  erlahi^u  aus  diesen  Stellen,  dafs  es  das  Kapital  ist.  welches  einen 
1 eil  des  A olksvermügeiis  ausmacht.  Somit  kiumten  wir  eine  Gleich- 
h nt  der  Ansichten  zwischen  Smith  und  Kicardo  konstatieren.  Allein, 

\\  ■un  wir  uns  fragen,  worin  hei  Kicardo  das  Yolksvermögen  aiis- 
n achemde  Kapital  hestehe,  und  er  antwortet  uns  darauf  in  den  letzt- 
a igetührhm  Stellen,  sehen  wir  sofort,  ivie  weit  die  i\Ieiuungen  der 
h-iden  Schi'itrsteller  auseinandergehen.  Wenn  Kicardo  als  Bestand- 
ted desselben  ,,tools-‘,  „machinery"  (Werkzeuge,  Maschinen)  etc.  an- 
gi  d,t,  so  jlürfen  wii-  wohl  dai-aus  schliefsen.  dafs  er  das  gesamt.- 
st-ln-nde  Kapital  dazu  rechnet  (nach  Smith:),  auch  bezüglich  der  Koh- 
st  .tte  iraw  materials)  Huden  wir  keine  Dift’erenz  in  den  Ansichten  der 
uiden  Autoren.  Und  in  der  That.  wir  Huden  auch  an  einzelnen 
Stellen  zerstreut  all  das  als  Kapitalsteile  aufgezählt,  was  wir  schon 
ht  i Smith  als  solche  kennen  gelernt  haben.  So  z.  B.  p.  33.o  a.  a.  ( ). 

--  Xnn  nennt  aber  Kicardo  und  zwar  an  der  Spitze  seiner  Aiif- 
zädung  der  Volksvernuigen  bildenden  Kapitalteile  „food.  clothiug. 
Ajhrung  und  Kleidung",  welch  letzteres,  wie  vir  wissen,  Smith  vom 
\ ( lksvermogen  ausschliefst.  Ricardo  rechnet  nun  nicht  alle  Nahrung 
un  1 Kleidung  zum  Kapital,  er  macht,  wie  wir  aus  der  oben  äu- 
ge;.ebenen  Stehe  ersehen,  eine  Kinschränkiing  „necessary  to  give  eftect 
t(i  labour".  Es  käim-  also  zunächst  nun  der  T.dl  der  „Nahrung  und 
vUi.iiing"  als  Bestandteil  des  Yolksvermögens  in  Betracht,  der  not- 

"0  idig  ist.  „um  die  Arbeit  ins  YYrk  zu  setzen  und  derselben  Erfol-r 
zu  geben. " 

Gerade  so  wie  etwa  die  Kohlen,  die  notwendig  sind  eine  Maschine 
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zu  heizen,  damit  sie  Dampf  gäbe  und  gehe,  so  rechnet  Kicardo  auch 
das  Brot,  ilas  man  den  Arbeitern  geben  müsse,  damit  sie  ihre  Arbeits- 
krälte  entwickeln  könnten,  zum  Kapital,  zum  A olksvermogen. 

Wir  möchten  an  dieser  Stelle  auch  darauf  hinweisen.  wie  wir 
es  uns  erklären,  dafs  Kicardo  ilen  Ausdruck  vealth  liches  vählt.-, 
um  im  Gegensatz  zu  Smith  damit  ,. Yolksvermögen"  zu  bezeichnen. 
Smith  nannte,  wie  wir  uns  erinnern,  ..die  zu  unmittelbarem  ^ erbrauch 
bestimmte  Gütermenge“  Einkommen.  Letzterer  proj.ortional  linden 
wir  bei  Smith  den  Ausdruck  Reichtum  wealth.  riches.  Kicardo  lälst 
nun.  wie  wir  zunächst  gesehen  haben,  einen  Teil  dieser  Genufsmittel 
wealth.  riches  „Yermögeii"  sein,  und  zwar  stellt  er  sie.  wie  gesagt, 
in  d.-r  Aufzählung  an  die  erste  Stelle  und  gebraucht,  indem  er  den 
Ausdruck  von  Smith  entuahin,  schliefslich  „wealth,  riches“,  wie  wir 
(hu’gethan  haben,  in  ganz  anderem  Sinne,  für  ,.^  olks\  ei mögen. 

Um  nun  darauf  zurück  zu  kommen,  dals  Nahrung  und  Kleidung, 
soweit  sie  notwendig  ist,  um  Arbeit  ins  M erk  zu  setzen,  bei  Ricardo 
dem  Kapital  und  auch  dem  Yolksvermögen  zuziirechnen  ist.  so  werden 
wir  uns  noch  fragen,  welche  ..hervorbringenden  Arbeiter“  hat  Kicardo 
hier  im  Auge.  Konsequentei-weise  inüfste  er  doch  die  Nahrung 
und  Kleidung,  die  ein  ^'orarbeiter,  ein  Meister,  ein  Obermeister  in 
einer  Fabrik  für  sich  verbraucht,  um  st-ine  Arbeitslähigkeit  zu  eiiT- 
wickeln,  ebenso  als  Kapital  anseben,  wie  ilen  Lohn,  beziehungsweise- 
sein Aeepiivalent  eines  gewöhnlichen  Fabrikarbeiters.  T ml  warum 
sollte  man  nicht  ebenso  auch  das.  was  ein  selbständiger  Handwerker, 
oder  f‘in  gröfserer  Unternehmer,  etwa  ein  Landwii’t,  ein  Fabrik- 
besitzer. zu  demselben  Zwecke  gebraucht,  dazu  rechnen?  Und  welchen 
Betrag  sollte  man  dann  in  Anrechnung  bringeii,  den  ganzen  Arbeits- 
lohn, beziehungsweise  Unternehmerlolm,  oder  nur  Teile  dessellx-n 
p.  316  Ricardos  Grundgesetze,  Baumstarksche  ('berst-tzung  heilst 
es:  das  ganze  Erzeugnis  des  Bodens  und  der  Arbeit  eines  jeden 
Landes  zerfällt  in  drei  Teile:  einer  davon  ist  tür  Arbeitslohn,  ein 
anderer  für  Gewinuste,  und  der  andere  für  die  Rente  bestimmt. 
Blols  von  den  beiden  letzten  Teilen  könm-n  Abgaben  und  Lrsjiar- 
nisse  gemacht  werden;  der  Erste  macht  immer,  wenn  i-r  mäfsig  ist, 
die  notwendigen  Hervorbringungsauslagen  aus.  Ausgehend  <lavon. 
dals  Arbeitslohn  gleichbedeutend  mit  dem  ist.  was  Kicardo  oben 
..Nahrung  und  Kleiilung",  um  Arbeit  ins  A\  erk  zu  setzen  nennt, 
mülsten  wir  demnach  annehmeu.  dals  Ricardo  nur  die  Lohnarbeiter 
meint,  denn  nur  bei  ihnen  dürfte  im  allgemeinen  zutretfen.  dals  sie 
keine  wesentlichen  Ersparnisse  machen  können,  oder  aber  er  mülste 
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il'‘i  Meinuuij  sein,  dafs  etwa  ein  grölserer  L'nternelitner  oder  an- 
LTestelltei’  Leiter  einer  Fal)rik  die  gröl’sen  Menge  bezw.  1)essere 
(^>nalitci.t  au  Arbeits-  res]>.  Unternel)inerlolin  un])edingt  verl)rauclien 
müsse,  damit  er  seine  gi'blsercm  Fähigkeiten  entwicdceln  könne. 

Al)er  in  einei-  Anmerkung  zu  der  letzt  angeführten  Stelle  heilst 
‘S  p.  316:  \ ielleicht  ist  dies  zu  scharf  ansgedrückt , da  im  all- 
.cmeinen  den  Arbeitern  unter  dem  Namen  Lohn  mehr  zukommt.  als 
1er  Ifetrag  der  unbedingt  notwendigen  Hervoi'bringungskosten.  Wir 
nüfsten  demnach  annehmen,  dafs  Ricardo  d<‘ii  Teil  des  Gehaltes  be- 
nehungswtnse  rnternehmerlohnes,  der  nötig  ist,  um  die  betreffende 
\rbeit  ins  W’erk  zu  setzen,  auch  Kapital  sein  läfst;  denn  ob  in  dem 
Lohn  das  plus  über  den  Betrag  der  unbedingt  notwendigen  Hervor- 
■ I ingungskosten  relativ  kleiner  ist.  wie  bei  eimun  gewöhnlichen  Fabi'ik- 
irbeiter,  oder  ob  es  relativ  gröfser  ist.  etwa  wie  bei  einem  Obei- 
neistei  in  einer  habrik  odei'  gar  bei  einem  grofsen  I nternehmer 
hut  doch  nichts  zur  Sache. 

Genug,  wir  wissen  nun,  dafs  Ricardo  den  Teil  der  Kleidung  und 
Nahrung,  der  zur  Entwicklung  der  Arbeitskraft  notwendig  ist.  zum 
Capital,  zum  \ olksvermögeu  rechnet  und  wir  wollen  es  unterlassen, 
"twa  weiter  zu  untersuchen,  welchen  Betrag  man  nach  Ricai'do  dann 
vohl  in  Anrechnung  zu  bring<m  habe. 

An  der  oben  schon  angegebenen  Stelle  pag.  88  im  Original  heilst 
I s.  Capital  is  that  part  ot  tln*  wealth  of  a ctiuntrv.  which  is’  emplo- 
<d  in  2>i  oduction.  Kajiital  ist  derjenige  Teil  des  Volksvennögens, 
der  aut  die  Hervorbringung  vei-wendet  wird. 

Glauben  wir  nunmehr  dargethan  zu  haben,  woraus  sich  diese!- 
'■il  zusammensetzt,  so  werden  wir  nunmehr  uns  danach  umsehen 
1 lüssen,  woraus  der  ander«'  Teil  des  Volksvei-mögens  besteht.  Da 
I ns  jedoch  hierbei  ein  Ausdruck  entgegentreten  wird,  dessen  Bedeu- 
t lug  wir  bisher  noch  nicht  kennen  gelernt  haben,  so  werden  wir  diesen 
I rst  vorweg  beleuchten  niiiss»'n. 

Jficardo  spricht  in  den  ersten  Worten  seiiu'r  Vorred«'  über  die 
>irt.  wie  sich  das  Erzeugnis  der  Erde,  oder  dasjenige,  wais  von  ihrer 

< Ibertläche  mittels  der  vereinigten  Anwendung  von  Arbeit,  Ma- 
s -liinen  und  Kapital  bezogen  wird,  unter  die  Mitglieder  des  Genu'in- 
\ esens  verteilt.  Diese  teilt  er  je  nach  der  Art  ihres  Anteils  in  drei 
i .lassen:  nämlich  the  jn-oprietor  of  the  land,  the  owner  of  the  stock 

< 1 Capital  necessary  tor  its  cultivation,  and  the  labourers  by  whose 
i. idustry  it  is  cultivated.  Das  was  uns  für  unsere  Frage  hierbei  in- 
t 'ri'ssiert  ist,  dals  er  sagt  „Stock  or  Capital“.  Auch  an  anderen  Stellen 
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findrn  wir.  «hds  die  Ausdrücke  „stock“  und  „ca))ital"  einamb'r  ver- 
treton.  so  z.  B.  ])ag.  109  im  Original  a.  a.  O.  und  an  mehreren 
ander«'!!  Stelh'u.  Demg«'genüber  sinicht  Ricard«*  ))ag.  133  von  eim'iu 
..stock  «)f  cai.ital“,  wähi'en«!  wir  an  anderen  St«'lb'n,  b«'isi*ielsweise 
pag.  344  a.  a.  O.  «len  Aus«lruck  „the  gen«'ral  st«»ck“  finden.  So 
könnten  wii-  hi«'raus  schliefsen,  dafs  Ricardo  den  Ausdruck  „stock" 
im  Grunde  als  Gattungsbegriff  gebraucbt.  innerbalb  dessen  sich  «'inige 
Artbegriffe  unterscheid«'!!  lassen.  Und  in  «h'r  That  finden  wir  eine 
solche  Untersclu'idung  an  f«»lg«'nd«'r  Stelle:  pag.  279  a.  a.  O.  heilst 
es:  Erlaubt  nian,  wenn  die  Güterpn'ise  entweder  «furch  Besteuerung 

oder  durch  Eintlufs  der  R«lelm«'talle  gest«'igert  sin«l,  «len  frei«'!!  Handel 
mit  E«lelmetall  nicht,  so  verhindert  man,  «lafs  ein  Teil  ,,«)f  the  «h'ad 
stock  of  society“  in  „active  stock“  unigewaudelt  w«'rde.  Die  Ed«'l- 
nu'talle  sin«l  «'s,  «las  Gehl  ist,  was  Ricardo  hier  „the  di'ad  stock  of 
society“  nennt  im  Geg«‘nsatz  zuu!  „active  st«)ck“  o«l«'r  «h'!n  Kapital 
iu!  e!ig«'ren  Sinne,  welch«'S  wir  schon  als  Teil  ih-s  \ ülksvermög<'us 
kennen  gelernt  haben  und  in  di«'seni  „toten  Vern!Ög«'nstamu!  der 

Gesellschaft“  hätten  wir  also  einen  w-«'itei'en  T«'il  ih's  Volksvermögens 

zu  sehen. 

Lud  wie  st«'ht  «'S  niit  dem  Gniml  und  Boden,  wird  er  von  Ri- 
cardo zum  Volksvern!Ögen  ger«'chi!«'t  ? Ihn  uns  hierüber  Klarheit  zu 
verschaffen,  w'olh'n  wir  ausgehen  von  Ricardos  Grundrententheoi-ie. 

In  d«'!ii  zweiten  Kapitel  seiner  „Grmnlsätze“,  betit«‘lt  „von  der 
Reut«'“  sagt  «'r  ])ag.  50  a.  a.  O.  — ich  geh«'  «'S  in  d«'r  Baumstark- 
schen  i'bersetzung  wieder  : Bei  «1er  «'rsten  Ansiedelung  auf  eiueni 
Landstriche,  auf  welchen!  sich  ein  tiberflufs  an  r«'ichem  uml  frucht- 
baren! Bod«'!!  findet,  wovon  nur  ein  kleiner  Teil  zum  Baue  «1er 

Leb«'nsmitt«'l  für  die  dermalig«'  Bevölkerung  erford«'rlich  ist  oder  mit 
dem  Kapital  bebaiu't  wer«len  kann,  das  der  Bevölkerung  zu  Geb«)t«' 
steht,  wird  «'S  kt'ine  Rente  gebf'ii ; «lenn  ni«'mau«l  wii’«!  etwas  lüi  di«' 
Benutzung  von  Bo«len  b«'zahlen,  w'enn  «“i-  in  solclu'm  Ubt'i'fluls  ao!- 

hamh'n  ist,  dafs  «'S  viel  lu'rri'idosi'n  Bo«l«'n  giebt,  welche!'  eim'iu 

jed«*n , d«'i‘  nur  zum  Anbaue  dess«'lb«'n  Tiust  hat,  zu  G«*bote  st«'bt. 
Nach  den  allgenu'in  b«'kannten  Grundsätzen  v«>n  Beg«'hr  uml  Angebot 
kann  für  die  Benutzung  solchen  Bü«l«'ns,  aus  dem  angeführt«'!! 
Grunde,  keine  Rent«'  bezahlt  werden,  eb«'nso  wie  füi'  den  G «'brauch 
von  Luft  und  Wasser  oder  irgend  einer  ander«'ii  Gabe  der  Natur, 
welche  in  unbegrenzt«'!'  i\l«'nge  vorhan«len  ist,  auch  nichts  gegeben 

wird.  — 

Wir  sehen  also,  dafs  in  diesem  von  Ricardo  angenomm«'!!«'!!  Zu- 
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slan.l  , er  (resellscliaft  der  Grand  und  Boden,  ehensowenif;  «ie  ctiv, 
Jailt,  \\  nsser.  der  Wind,  der  .Strnld  der  .Sonne  u.  s.  f..  ran.  Volks- 
vennoRen  zn  .-ocl.nen  .sind.  Das  «ns  in  diesen,  Z, .stand  de,-  Gesell- 
si  ,.,lt  d.is  y-,„,oge„  de,-seli,e,i  „usniael.t,  ist  das  K.a],ital,  >v,-lel„-s 
iln„-„  z„  (,,.|,„te  stellt.  AI.er  wie?  «-cm,  „„„  ,He  Bevillkerane  z,,. 

"'H  ,lie  «-ael,s,.,„le  i\ael, frage  z,,  l,efriedige„.„,,cl. 
.„•„do  J„„lei,  I],  Klasse  liel.ant,  „ol,ei  infolge  ,1er  .Mel„-ai,fr,. „dann 
'on  A,-I„.,t  a„l  den  Hoden  II.  Klasse  ,lic  Roherz.-nguisse  in,  vei-'- 
gln-  ,e„e,,  I ,„,scl„ve,-t  steigen,  sodals  infolge.lessen  .len  Besitze,-,,  ,les 
>o,le„s  I.  Kla.sse  ,-i„e  Rente  znfUllt,  «i,-,l  da,.,,  „ieht  der  Bo, len 

in.sh'T,'''-,  T-  ll"’  '''°  '■ei-miig.-n  liil.Ict,  auch 

i)cstaii(lieil  des  ,. \ olksvtM'miij^ens“  wia’dtui  ? 

Kicardo  antwortet  uns  ,1a, -auf  pag.  844  a.  a.  ().  in  J3amnsta,-k- 
<chor  l),,asetzu,dg:  Es  ist  wahr,  dats  der  Mensch  in,  Besitze  eines 
|Mtcnen  (,ntes  reicl.er  ist,  wenn  er  ndttelst  dessella-n  übe,-  n,el,r  Be- 
' urtnisse  nnd  Genüsse  des  n„a, schlichen  L.d.ens  gebieten  kann;  allein 
' a dei  allgenieine  \ ('rmogensstainni,  aus  w(dcl„>ni  das  A^ermügen  jedes 
• ni/.elnen  Menschen  gezogen  wi,-d.  in  sei,„>r  Gröfse  veri-ingert  'wi,-d 
im  ales,  was  <>i„  einzelner  demselben  on1nin„nt,  so  müssen  die 
^vnteile  anderer  Leute  in  .lemselhen  Ve,-hältnis  khdner  werden  als 
J -Her  _l„.gün,.t,gt.-  einzeln,*  im  stamle  ist,  sich  ein,,  gröfsore 

< u/neign,.n.  JLca,-,lo  spi-icht  hi,.,-  zwar  nicht  vom  G,-un,l  und  Bod,m 
s>md,.,-n  Y,m  G.-nuCsmitteln  i„i  Adam  Smithsc-hen  «inne;  imh-ss,-,,' 
Lmnen  wn-  für  unse,-,.,,  Zw,.ck  aus  den.  Angeführt,.,,  wichti-m 
*- c-lduss,.  zn.lu.n.  De,-  Bod,-,,  I.  Klass,-,  ,1,.,-  f,-üher  kmin  V,.,-müg,a,. 
.MC  1 , licht  A ,Tniog,.n  d,.s  einzelnen  ainsmachte,  ist  doch  nur  aus 

< m Grumle  A e, -mögen  ,1,.,-  ,.inz,‘ln,.n  g,.woid,.„,  w,.il  ,.,-  si-lteii,.,- 
eiu  ( Mei  u dt'in  L(‘sit/(‘r  infolge  dt'i-  Hinzu/ielumg  Boden 
. Klasse,  eine  R,.„t,.  ahwa,-f.  Diese  Eigenschaft  des  Bo,h-„s 

. Klasse  macht,.  ,.s  dem  B,.sitz,.r  d,.sse]b,.ii  nun  ni, glich,  all, .in  mit 
desem  L,.s,tz,.  ,.,ne  gewiss,.  Alengc  anderer,  hish,.,- schon  vorhaii,l,.ner 
\ -i-mogensted,.  o,l,.,-  G,.nufsmittel  in,  Tausch,,  sich  anziieign,.,,.  Di,- 

ü'  TT*  V,.rn,;ig,.nsgüt,.,-  we,-,!,.,,  also  eim.,, 

■ 1 d, lh,.„  lur  ,.twas  l„.,-g,.h(.„  miiss,.,,,  was  si,.  iVüh,.,-  umsonst 
u Uen.  sie  w,.,-,!..,,  nm  ,li,.s,.„  B,.ti-ag  äi-m,.,-,  währ,. ml  d,.r  frühe,-,. 

irentum,.,-  d,.s  .Bod,.„s  J.  Klasse  um  genau  ,1,.,,  B(.ti-ag  ih,-,.s  V,-!- 
u t,.s  ,-,.icher  wi,-,I.  Die  ATi-mügeii8m,.ng,.,  ,lie  tVüli,.,-  voi-haml,.,, 

1.  ist  um  nu-hts  v,.,-grüL,.,-t  wo,-,le„,  <■«  hat  nur  infolge  davon.  ,lafs 
de  _ L„,l,.,|  I.  Klasse  j,.tzt  Tauschwe,-t  b, .kommen  hat,  ,.i,„.'  V.t- 
scliiehung  1,1  d,.,-  \ ,.rteilui,g  d,T  f,-üher  Vorhand,  ii,.,,  Ve,-niog,.,ismas.sen 
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stattgi.fuiiden.  So  wenig  aber  d,.r  B,>d,m  v,»rliei-  \ olksvf'rmögi'n  aus- 
macht,., ,.l),.ns,)w,.,,ig  wird  er  jetzt  hlofs  dai-um,  weil  er  seltt'ii,.,-  ge- 
wo,-,],.,,  ist.  1111,1  infolg,.des.sen  Verniög,.n  ,1er  einzelnen  wi,-d,  A olks- 
v,.,-mögen  bilden  können. 

lT,i,I  dal’s  dii'S  wirklich  ,lie  Ansicht  Ricai-,los  ist,  ,‘rsel„'n  wir 
auch  ans  f,)lg,.nden.  sclion  angegehen,.,,  Stellen.  Tn  Bicardos  ,.Grun,l- 
sätzeir  (Baumsta,-k)  p.  IÜ8  luürst  es  aus,li-ücklich : Die  Bent,'  ist 
k('i,u‘  Schail'ung.  somh'rn  vielmehr  ('ine  l’ljertragung  von  \ (.i-mög,'ii 
(eh,. USO  (lag.  369).  \Vi,-,l  durch  die  B,.nt,.  in  B,.zug  auf  das  Volk 

kein  \',.i-mög,.n  gt-schallen,  so  ist  ,.s  d,‘utlich.  dafs  ,1,.,-  Bod,.,,.  ,1,.,- 

v, )i-li,.,-  k,.in  A"olksv,',-mög,‘,i  hild,.te  uml  ,lei-  nur  iiitcdg,.  seiii,',- 
B,‘nt,.nti-agfähigk,.it  ,'v,.ntue!l  Volksvei-niög,.,,  hild,.,,  könnt,.,  that- 
sächlich  k,.in  Volksv,.rmög,‘ii  ist.  l ml  als  weit,‘i-en  B,.lag  möchten 
wii-  ,li(.  St, .11,.  anführen,  wo  Bicardo  ül„.|-  ,li,.  V,.rni,.hrung  ,l,..s  \ <dks- 

vi. i-mögens  spri(‘ht,  hie,-  In-ifst  es  jmg.  247  a.  a.  O.:  Das  A’,-, -mögen 

eines  Da,id,.s  kann  auf  zwi-i  AVeg,.,,  v,'v,ii,.hrt  wi'rden ; ,‘S  kann  v,.|-- 
,nehr-t  wer,!,. 11  durch  Anwi-mlung  i-im-s  grörser,.n  Ti-iles  Kinkommei, 
zur  Haltung  h,‘rvoi-l),-ingender  Ai-lx-it,  was  nicht  hhd's  ,lie  AB'iige. 
son,l,'i-n  auch  den  Tauschw,.,-t  d,‘r  Güt,.rnia.sse  ,‘rhöht;  od,.,-  ,‘S  kann 
vei-m(.hrt  w,-!-,!,.,,  ,)hn,'  xAnw,.„,luug  ,.in,.r  gi-örseri.n  Aleiige  von  Arhi.it. 
,la,lurch,  dats  man  die  nämliche  Arbeitsmeng,.  hervoi-l)ring,.nder 
macht,  was  die  R,'ichlichk,'it.  ahm-  nicht  d,.,,  Tauschwert  der  Gül,.,' 
vei-gi-öl'si'rt.“  — Alit  df'in  ersten  Fall,.  hätt,.,i  wir  ,.s  hiei-  zu  thun. 
Insofei-n  nämlich  l'üi-  ,li,'  B,.!,auuiig  d,'s  Bo,l,.ns  II.  Klass,.  ein  T,.il 
,1,‘S  Kinkomm,'ns  verw,'i,d,'t  wi,-d  und  dii's,.,-  T,“il  Kajiital  im  Sinne 
Ricard, ,s  wird,  wii-,1  das  Volksv(.i-mög,.n  verni,.hrt,  ab,*,-  (.h,.ii  auch 
nur  ins,nv,.it,  und  uiitm"  eine  di,.s,‘r  Vei-mög,.n,.ntstehungsart,.ii  ,li,'  ,1,'S 
(L-und  und  Bchnis  ,.inzui-,.ih,m,  will  uns  nicht  g,.ling,*n. 

So  seil,',,  wi,-  ili'iin  z,',-fällt  b,.i  Ricai-,lo  ilas  A olksv,., -mögen  nu,- 
in  zw,.i  B,.standt,'ih',  in  Kajiital  i.  S.  ,1.  h.  d,.,,  Teil  ,h'S  A er- 
mög,‘ns.  w,dch,.i-  zur  Hervorhringung  verw,‘nd,.t  wii-,1,  und  das  G,-!,!. 
Zwar  führt  Ricardo  nur  di,'s,.  l„‘id,.n  T,‘ile  all, -in  an,  w,.un  wir  uns 
ah,',-  ,li,‘  schon  wied,“i-holt  ang,. führt,-  St,-!!,-  ans,.!,,',,:  Kapital  ist  d,'i- 
j,.nig,.  T,.il  d,'s  AVilksvi't-mögi'iis,  ih-r  znr  H,.rv,„-hringuiig  angewt-mh-t 
wiril,  so  (.rscheint  i-s  ,l,)ch  zw,-if,'lhaft,  oh  nicht  Ricardo  im  (Ti-gt-n- 
satz  dazu  den  Teil  der  Xahi-uiig  und  Kh-idung  l)eispi,-lsw,'is,..  d,‘r 
nicht  jiroduktiv  konsumiert  wiril,  auch  zum  Ahilksvi-rmög,.,,  n-chm-t,.. 
Lud  in  der  That  sch, -int  er  ilas  zu  thun,  w,'nn  wir  selien,  dafs  i-r 
wf'alth,  wi,'  wir  oh,',,  daraui'  hing,'wies,',i  haln'ii,  ganz  id,'iitisch  mit 
property  gt'bi-aucht,  und  wi'un  ,'r  sogar  von  national  pi'operty  sj, rieht. 
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\\  ir  inüfstoii  dann  al)or  annchnifn,  dafs  Ricardo,  um  nur  cinos  zu 
■rwälinou,  auch  den  (Tiund  und  Irodcui  zum  Volksvcrmöijcm  ri'clim'l. 
l nd  writci'.  wie  weit  delint  Ricaido  den  Ausdruck  ])ro])crty  aus.  nui' 
rat  körperliche  (4e'ffnstände.  oder  auch  z.  B.  f^eistige  Fälligkeiten, 
rahmte.  Wdr  kommen  somit  in  Schwierigkeiten,  über  die  un.s  Ricardo 
keinen  Autschluls  gieht.  \\  ir  wollen  es  auch  unterlassen  auJ'  dii* 
etzterwähnten  Punkte  einzugehen,  da  wir  im  weiteren  Verlaur  un- 
-erer  rntersuchung  wiederholt  auf  sie  zurücKkommen. 

l iid,  um  auch  darauf  einen  kurzen  Blick  zu  werfen,  was  macht 
)ei  Ricai'do  den  Reichtum  aus?  — Wenn  Ricardo  pag.  247  a.  a.  (). 
lusspricht:  „Ohschun  xAdam  Smith  die  richtige  Pirklärung  vom 

[leichtum  gegeben  hat,  was  ich  mehr  als  einmal  bemerkte  u,  s.  f.", 
iO  können  wir  glauben,  sei  die  Beantwortung  dii'ser  Frage  fiii-  uns 
rledigt.  Allein  selnm  wir  näher  zu,  so  linden  wir  doch  grol'se 
)iitereiizen  in  der  bezüglichen  Anschauung  dm-  beiden  Autoren, 
■soweit  Ricardo  unter  dem  Begritf  Jfeichtum  einen  Zustand  versteht. 
1er  in  einem  relativ  stärkei'en  und  schwächeren  jVlafse  vorhanden 
ein  kann,  soweit  ferner  lad  ihm  für  den  R.'ichtum  nicht  allein  das 
ielhabeii“,  sondern  auch  das  ,AI('hrhaben“  von  Bedeutung  ist.  in- 
: oweit  stimmt  er  mit  Smith  vollkommen  überein.  AVas  das  aber  an- 
letrittt.  dals  Smith,  wie  wir  gesi'hen  habmi,  andererseits  den  Reich- 
um  abhängig  sidn  lälst  vom  Einkommen,  von  der  Menge  der  zur 
» erfügung  stehenden  Grenufsmittel  und  schliefslich  vom  Tauschwert 
dei-  jährlichmi  Erzeugnisse  des  Landes  und  des  Gewerbelleifses.  so 
itolsen  wir  bei  Ricanlo  auf  eine  andere  Aleinung. 

Was  den  letzten  Punkt  anbetriift,  so  hatliicardo  in  einem  ganzen 
vapitel  seiner  ,,  Fb-inciples"  die  „unterscheidenden  Eigmitümlichkeiten 
: wischen  value  and  riches"'  erörtert.  Die  (^luintessenz  dieser  seiner 
1 pezielhui  rntersuchung  klingt  dahin  aus,  dafs  er  sagt,  Reichtum  und 
' 'auschwert  unterscheiden  sich  darum  ganz  wi'sentlich  voneinander, 
'.eil  ersterer  von  der  Reichlichkeit  (abundance).  letzteriT  hingegen  von 
( er  Schwierigkeit  oder  Jjeichtigkeit  der  H uworbringung  abhängt. 
Diesel-  Satz  wird  dann  von  ihm  durch  Beispiele  mit  Hilfe  seiner 
; ndi-ren  festgestellten  Grundsätze  bewiesen. 

Allein,  wir  fragen  uns  nun  weiter-,  stimmt  Ricardo  mit  Smith 
t ariii  überein,  wenn  letzterer  diui  Reichtum  abhängig  sein  lälst  von 
( er  Almige  „des  jährlichen  Flrzeugiiisses  des  Bodens  und  des  Ge- 
1 erbelieifses“  ? Auch  darauf  antwortet  uns  Ricardo  deutlich,  jiag. 
i 15.  (Baumstark)  sagt  er:  A.  Smith  preist  unaufhörlich  di(>  Vorteile. 

1 eiche  ein  Land  eher-  von  einem  grofsen  rohen,  als  von  einem  grofsen 
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reinen  Einkommen  ziehe.  Luid  weiter  p.  31b:  ..Könnten  tünt 

Alillionen  Alenschen  soviel  Nahrung  und  Kleidung  hervorbringen,  als 
zehn  Millionen  Menschen  bedürfen,  so  wären  Nahrung  und  Kleidung 
für  fünf  Millionen  Menschen  das  reine  flinkomnien.  WAirde  es  für 
ein  Land  von  irgend  einem  Nutzen  sein,  wenn  zur  Hervorbringung 
dieses  nämlichen  n'ineu  Kiukommens  sieben  Millionen  Menschen  er- 
fordi'i-lich  wären,  d.  h.  wenn  sieben  Millionen  Alenschen  anzuwenden 
wären,  um  genug  Nahrung  und  Kleidung  für  zwölf  Millionen  Alen- 
scheu  hervorzubringen.  Die  Nahrung  und  Kleidung  lür  tünt  Milli- 
onen Alenschen  würde  noch  das  reine  Einkommen  sein." 

AVir  werden  zunächst  daran  festhalten  müssen,  dals  Ricardo  das 
..reines  Flinkommen"  nennt,  was  übrig  bleibt,  zieht  man  von  dem  ge- 
samten Roheinkommen  den  Teil,  der  zur  Erhaltung  des  stehenden 
Kapitals  in  Adam  Smithschem  Sinne,  zui-  Pn-haltung  des  Geldes  und 
schliefslich  zur  Pn-haltung  desjenigen  Fonds  an  Nahrung  und  Kleidung 
all,  der  nötig  ist  um  Arbeit  ins  AA^erk  zu  setzen.  Dieses  Reinein- 
kommen würde  also  bestehen  in  dm-  Summe  der  Grundrenten  und 
Kapitalgewinne,  wie  dies  Ricardo  p.  316  a.  a.  (.).  ausdrücklich  sagt. 
Die  i-elative  Höhe,  dieses  Reineinkommens  ist  es  nun,  die  für  die 
Nation  in  ihri-r  Gesamtheit  nach  Ricardo  von  AA  ichtigkeit  i.st,  die 
ihren  jew’eiligen  Zustand  bedingt,  ihren  Reichtum  ausmacht.  Dem- 
nach wäre  es  für  den  Reichtum  eines  Landes  ganz  gleichgültig,  ob 
die  Sumnu'  der  Grundrenten  und  Kapitalgewinne  sich  aut  eine  ver- 
hältnismäfsig  gröfsere  Anzahl  einzelnen  Individuen  derselben  verteilte, 
oder  ob  sie  in  Händen  einiger  wenigen  Kapitalisten  bliebe,  während 


lIM 


, der  Bevölkerung  nur  soviel  an  Genufsmitteln  bekämen,  damit  sie 
die  zur  Hervorbringung  des  Reineinkommens  notwendige  Arbeit  ge- 
rade ins  AVerk  setzen  könnte.  AA^ir  möchten  hier  eines  Ausspruches  ') 
Erwähnung  thun,  den  Sismondi  in  einer  Lnterredung  mit  Ricardo 
gethan  haben  soll;  AA'as!  ist  denn  der  Rc'ichtum  alles?  sind  die  Alen- 
sehen  garnichts? 

AVir  sehen,  wie  weit  sich  die  Auffassungen  Ricardos  und  Smiths 
voneinander  entfernen.  Es  mufs  uns  daher  Wunder  nehmen,  wenn 
Ricardo  an  einer  schon  angegebenen  Stelle  erklärt,  ..dafs  Smith  die 
richtige  Erklärung  vom  Reichtum  gegelien  habe'g  und  wenn  er  an 
anderen  Stidlen  selbst  Ansichten  zu  erkennen  gieht,  die  mit  der  elien 
angegebenen  nicht  i'echt  in  Einklang  zu  bi-ingcn  sind.  Dmi  Schlüssel 
zu  dieser  auffallenden  Thatsache  glaulien  wir  darin  zu  scdien,  dafs 


')  Ingram,  (tescliielite  der  Volkswirtschaftsleln-o.  p.  183. 
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icardo  inkonsequentenveise  den  Reichtum  i'ines  Landes  von  ver- 
hiedeneu  Standpunkten  aus  lietraclitet.  Bidrachtete  er  ihn  vom 
andpiiukt  der  Gesamtheit  der  einzelnen  Individuen  des  hetretl’enden 
indes,  so  kam  er  dei‘  Smithschen  Ansicht  naln*.  sah  er  ihn  an  vom 
:andpunkt  der  militärischen  und  politischen  AI  acht  des  Staates,  so 
uu  er  zu  dem  Schlurs,  wie  wir  ihn  in  den  letztangetTihrten  Stellen 
arzulegen  versucht  haben.  Lnd  dal's  er  dort  hei  der  Beurteilung  des 
eichtums  wirklich  diesen  letzten  Standpunkt  eingenommen  hat.  da- 
r dieiKUi  uns  als  Beweis  die  Worte,  die  er  im  Anschliirs  au  das 
len  Gesagte  p.  316  u.  317  ausspricht:  Die  J'^ähigkeit  eines  Ijandes. 
ine  Flotten  und  Heei’e  und  alle  Arten  von  nicht  hervorbringender 
rheit  zu  erhalten,  murs  im  A’erhältnis  stehen  zu  seinem  reinen  und 
cht  zu  seinem  rohen  Kinkommen.  Und  weiter,  die  Anwendung 
ner  gröfsei'en  Alenschenzahl  würde  uns  weder  in  den  Stand  setzen, 
isere  Heere  und  Flotten  um  einen  Alann  zu  vermehren,  noch  eine 
iiinee  mehr  au  Steuern  beizutragen.  — 

Abgesehen  davon  nun,  dal's  es  für  uns  nicht  ganz  leicht  wird, 
ue  klare,  präzise  Vorstellung  davon  zu  gewinnen,  was  Ricardo  eigent- 
•h  unter  den  von  uns  gesuchten  Begriffen  verAaudeii  hat,  weil  er  in 
•m  (debrauch  von  \A"orten  schwankend  und  unbestimmt  ist,  werden 
r mit  den  gefundenen,  hier  in  Frage  stehenden  Vorstellungen 
icardos  schon  im  Prinzip  uns  nicht  einverstanden  erklären  können, 
nl  wir  der  Ansicht  sind,  dafs  der  Standpunkt,  von  dem  Ricardo 
e ganze  Volkswirtschaft  betrachtet,  an  und  für  sich  schon  als  falsch 
l)ezeichnen  ist.  AVenn  eben  Ricardo  infolge  eines  ihm  auhatten- 
n ..Mangels  der  Kenntnis  der  menschlichen  Xatur  und  des  mensch- 
dien Lebi'us",  in  der  Konsumtion  der  Arbeiter  nichts  anderes  sieht, 
s einen  Teil  der  dem  Kapit.disten  erwachsenden  Produktionskosten, 
id  wenn  er  diesen  Grundgedanken  auch  zu  Hille  nimmt  bei  seiner 
orstellung  über  Andksvermögen,  Volksreichtum,  Rinkommen  u.  s.  w., 
werden  wir,  wie  oben  schon,  aus  diesem  Grunde  seine  Ansicht  als 
iriiditig  erachten  müssen.  Indessen  das,  was  uns  aus  Ricardo  s A or- 
dluiig  über  das  A^olksvermögen  interessiert  und  was  uns  zu  denken 
nlafs  giebt,  ist  seine  Behandlung  des  (Ti’und  und  Bodens  in  Bezug 
f das  AMlksvermögen.  AV’^ir  wollen  auf  diese  Fragi-  später  zurück- 
annien. 


Gehen  wir  nunmehr  dazu  über,  zu  untersuchen,  was  John  Stuart 
Alill  ülier  unsere  Frage  äufsert. 

Was  zunächst  die  Ausdrücke  betrifft,  die  er  für  Vermögen  ge- 
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braucht,  so  tinden  wir  deren  zwei : ,.wealtlr‘  und  „fortune".  AVealth 
gebraucht  er  immer  nur,  um  das  A ermögen  eines  A olkes,  eines  Landes, 
einer  Gesellschaft,  einer  Nation  zu  bezeichnen,  während  der  Ausdruck 
fortune  nur  dann  von  ihm  angewendet  wird,  wenn  er  von  dem  A er- 
mögen  eines  einzelnen  spricht.  Jedoch  finden  wir  an  einer  Stelle 
book  ir  chap.  II.  ^ 3 gegen  Ende  den  Ausdruck  ,.wealth"  auch  für 
das  A ermögen  mehrerer  einzelner  gebraucht.  Doch  weist  tu’  an  an- 
dei'er  Stelle  ausdrücklich  auf  die  verschiedene  Bedeutung  des  AN’ortes 
A^ermögim  hin,  je  nachdem  mau  es  auf  die  Besitzungen  eines  Indi- 
viduums oder  auf  diejenigen  einer  Nation  anwendet.  So  sei  eine 
Hyiiothek  iür  den  Eigner  derselben  ein  A’ermögen,  für  das  Land  nicht, 
denn  wäre  die  A'erbindlichkeit  aufgehoben,  so  wäre  das  Land  darum 
weder  reicher  noch  ärmer.  (Prelimiuary  remarks  der  Princijiles.) 

\\  enn  wir  nun  bisher  sowohl  bei  Smith,  wie  Ricardo  das,  was 
die  beiden  Schriftsteller  unter  „ A"olksvermögen‘‘  verstanden,  aus  der 
Zusammenstellung  und  A^ergleichung  zahlreicher  Stellen  kennen  zu 
lenien  gezwungen  waren,  macht  es  uns  Alill  iusotern  leichtei’.  weil  er 
eine  bestimmte  Definition  des  A ermögens,  des  A olksverinitgens  giebt. 
Indessen  wollen  wir  vor  der  Hand  davon  absehen,  sie  sofort  zur 
L ntersucluiug  heranzuziehen,  wir  wollen  vielmehr  zunächst  im  An- 
schlufs  au  die  Ricardosche  Ansicht  die  einzelnen  A’^ermögenstcile  bei 
Alill  aufzuffnden  suchen.  Alill  sagt  book  I cha}).  II  ij  3 a.  a.  0.:  Da 
alles  AMrmögen,  das  dazu  bestimmt  ist,  zur  AAJederhervoiRringung 
von  Gütern  angewendet  zu  werden,  unter  die  Benennung  „Kapital“ 
fällt  etc.  Abgesehen  davon,  dafs  Alill  das  AA^ort  ..rejiroductiou“  ge- 
braucht im  Gegensatz  zu  Ricardo,  der  hier  ,.productioii"  anwendet, 
eine  Unterscheidung,  die  wir  nicht  zu  berücksichtigen  brauchen,  so 
finden  wir  in  der  angeführten  Stelle  Ricardo  wieder.  Auch  hinsicht- 
lich dessen,  was  Alill  unter  „Kapital“  begreift,  sehen  wir  ihn  mit  Ricardo 
übereinstimmen,  wenn  auch  die  Ansichten  Alills  infolge  des  ,.ihm 
eigenen  Adels  der  Gesinnung“'  uns  wesentlich  modifiziert  und  bei  weitem 
mehr  den  thatsächlichen  A^erhältnissen  augepafst  erscheinen.  Das 
Kapital  besteht  nach  Alill  book  I chap.  IV  § 1 a.  a.  ( ).  in  Obdach, 
Beschützuug,  Gerätschaften  und  Stoffen,  welche  zu  einer  Arbeit  er- 
forderlich sind  und  in  den  Nahrungsmitteln,  die  die  Arbeiter  zum 
Unterhalt  während  des  Betriebes  brauchen.  Zu  diesen  kapitalbildeu- 
den  Nahrungs-  und  Uuterhaltuugsmitteln  rechnet  aber  Alill  ganz  aus- 
drücklich diejenigen  mit  hinzu,  welche  die  Arbeit  der  Leitung  für  sich 
erfordert  (book  I chap.  III.  § 5),  wobei  es  ganz  gleichgültig  ist,  ob 

,.dem  Arbeiter“  diese  Nahrungsmittel  von  einem  „sogenannten“  Kapita- 
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listen  dargereicht  werden,  oder  ob  er  sich  durch  seinen  eigenen  Fonds 
unterhält,  wie  etwa  ein  selbständiger  Handwerker,  Landwirt,  ein 
Fabrikbesitzer.  Der  grofse  Kapitalist  Avird,  sofern  er  selbst  produktiv 
tbätig  ist,  ebenso  einen  Teil  seiner  Nabrungs-  und  Unterbaltungsniittel 
für  sich  zum  Zwecke  der  Produktion  in  demselben  Sinne  konsumieren 
wie  der  Falnäkarbeiter  (l)ook  I cbap.  IV  § 2). 

Es  ist  wohl  ohne  weiteres  deutlich,  dafs  durch  eine  derartige 
Darstellung  imd  Ausführung,  eine  Auffassung,  wie  Avir  sie  schon  bei 
Ricardo  im  Prinzip  gefunden  haben,  diese  doch  viel  an  Härte  ver- 
liert. wie  solche  den  Ricardoseben  diesbezüglichen  Ausführungen  doch 
u n z Aveife  1 ha  ft  i n n e Av  0 bn  t . 

Wenn  Avir  nun  eine  zAveite  Stelle  aus  den  Preliminary  reniarks 
der  Principles  beranzieben,  avo  Mill  ausspiicbt:  „Tiulem  (leid  ein 
Werkzeug  von  Aviebtigem  ölfentlicben  und  Pnvatuutzen  ist,  gilt  es  mit 
Recht  als  Vermögen‘‘.  so  hätten  Avir  beide  d'eile  Aviedergefunden.  die 
schon  Ricardo,  und  ZAA'ar  nur  dieser  allein , ..A^olksAmrinögen“  sein 
läfst.  Allein,  Avie  Avir  sehen  Averden,  zieht  Ifill  dem  Begriff  Volks- 
vermögen keinesAvegs  so  enge  Schranken.  Das  Avürde  sich  uns  schon 
daraus  ergehen.  Avenn  Avir  Aveiter  uachsuchteu,  Avas  alles  ternor  noch 
Mill  zum  Kapital  rechnet.  So  Avürdeu  Avir  beispielsAveise  finden  (hook 
I cbap.  II  ^ 7),  dafs  Mill  auch  den  Teil  der  Nahrungs-  und  I nter- 
haltuugsmittel  Kapital  sein  läfst,  den  die  Arbeiter  für  die  Auferziehung 
ihrer  Kinder  ausgeheu,  insofern  dieser  Teil  als  ein  Teil  der  Produktions- 
kosten der  Gesellschaft  eine  Bedingung  für  die  Produktion  ist,  Avelcher 
Teil  aus  dem  künftigen  Ertrage  ihrer  Arbeit  mit  Zuschlag  Avieder  zu- 
rückerstattet Avird.  Wir  wollen  es  jedoch  unterlassen,  alles  das  aufzu- 
zählen. AA'as  Mill  noch  aufserdem  zum  Kapital  rechnet.  Nui-  eins 
möchten  Avir  hier  nicht  unenvähnt  lassen,  Aveil  Avir  s])äter  darauf  zui-iick- 
kommen  Averden.  Mill  enA-ähnt  ausdrücklich  hook  I cbap.  11  H 
als  Teile  des  Kapitals  die  Transportmittel,  als  Schiffe,  Boote.  Wagen, 
Lokomotiven,  aber  auch  Wege,  Kanäle,  Eisenbahnen  u.  s.  f. 

Wenn  Avir  uns  nun  fragen  AA'erden,  Avelche  Stellung  Mill  dem 
Grund  und  Boden  in  dem  Begriff  des  Volks  Vermögens  einräume,  so 
Averden  Avir  nun  die  Definition  zu  Hülfe  nehmen,  die,  Avie  Avir  schon 
angedentet  haben,  Mill  in  den  Preliminary  remarks  seiner  ,,Principles-‘ 
vom  Volksvermögen  giebt.  Wenn  er  da  sagt ; ..Vermögen"  (und  zAvar 
Volksvermögen  ,.Avealth‘‘),  „kann  demnach  so  definiert  Averden : alle 
nützlichen  und  angenehmen  Dinge,  AAudehe  einen  TauseliAAei-t  haben  — 
oder  mit  anderen  Worten,  alle  nützlichen  oder  angenehmen  Dinge, 
mit  Ausnahme  derjenigen,  Avelche  mau  in  beliebiger  Menge  ohne  Opfer 
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und  Arbeit  erhalten  kann.  — " Um  nun  bei  der  von  uns  aufgeworfenen 
Frage  stehen  zu  bleiben,  so  geht  aus  dieser  Definition  unzAveifelhaft 
hervor,  dafs  Mill  den  Grund  und  Boden  unter  unseren  heutigen  Ver- 
hältnissen zum  Volksvermögen  rechnet.  ZAveifelhaft  Avürde  es  bleiben, 
wenn  man  mit  Ricardo  einen  Zustand  annähme,  avo  herrenloser 
Boden  im  Uliertlufs  vorhanden  ist,  ob  in  diesem  Falle  nach  der 
Millschen  Definition  der  Grund  und  Boden  dem  Vidksvermögeu  zu- 
zurechnen sei. 

In  diese  letzte  Frage  einiges  Licht  zu  bringen,  scheint  uns 
folgende  Ausführung  Mills  angethan. 

Am  letztangeführten  Ort  behandelt  Mill  untei-  anderem  die  rela- 
tive Höhe  des  Volksvermögeus  verschiedener  Nationen  zu  derselben 
Zeit,  als  auch  einer  Nation  zu  verschiedenen  Zeiten  und  sucht  hier- 
bei die  jeAveilig  verschiedene  Menge  und  Aid  des  Vermögens  dadurch 
deutlich  zu  machen,  dafs  er  bestimmte  Fälle  herausgreift  und  an 
ihnen  nun  die  idnzelnen  vermögenbildende  Güter  einzeln  oder  in 
Grupjien  herzählt.  Natürlich  geht  er  hierbei  von  einem  Fall  aus,  wo 
das  Vülksvermögen  die  relativ  geringste  Höhe  hat.  In  diesem  Zu- 
stand, so  sagt  er  da,  bestünde  das  Volksvermögen,  allein  in  den  Fellen. 
Avelche  von  den  Menschen  getragen  Averden , in  AA’enigen  Zierraten, 
für  Avelche  der  Geschmack  selbst  bei  den  Avildesten  Stämmen  besteht, 
in  einigen  rohen  Geräten,  in  Waffen,  womit  sie  das  Wildpret  töten 
etc.  . . . Und  Aveiter  sagt  er:  ..Diesem  kargen  Inventarium  an  Sach- 
gütern mul's  noch  ihr  Landbesitz  zugerechnet  Averden.  von  Avelchem 
Produktionsmittel  sie  freilich  im  Vergleich  mit  fortgeschrittfuien 
Nationen  einen  geringen  Nutzen  ziehen,  das  abei'  doch  die  Quelle 
ihres  Unterhalts  ist,  und  auch  einen  MarktAvert  hat,  W(*nn  es  in  der 
Nachbarschaft  ein  ackerbautreibendes  Gemeimvesen  giebt,  das  mehr 
Land  A'erlangt,  als  es  besitzt.“ 

Also  auch  auf  dieser  niedrigsten  Stufe  der  menschlichen  Gesell- 
schaft. die  Mill  hinsichtlich  der  Beti’achtnug  des  I olksvermögens  an- 
führt, rechnet  er  den  Grund  und  Boden  dem  Volksvermögen  hinzu, 
indem  er,  Avie  Avir  glaubmi,  von  der  Aniiahme  ausging,  dafs,  Avenn 
man  Amu  Volksvermögen  rede,  man  es  schon  mit  derartigen  Zuständen 
der  menschlichen  Gesellscliaft  zu  thun  habe,  die  eine  verhältnisniäfsi" 
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beschränkte  Verfügbarkeit  des  Grund  und  Bodens  zur  Voraussetzung 
hätten.  Indessen,  angenommen,  dafs  dies  nicht  Mills  Ansicht  ist.  so 
geht  aus  den  angeführten  Worten  hervor,  dafs  der  Grund  und  Boden 
nicht  A^ermögensobjekt  ist,  Avenn  die  angeführte  Bedingung  fehlt,  Avenn 
er  keinen  Tausclnvert  hat.  Ferner,  — um  den  ZAveiten  Teil  der  Mill- 
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scheu  Vennö^eusdefiiiitiou  herauzuzieheu  — den  Boden  ans  dem 
Grunde  als  Vormoj^eusohjekt  anzuselien,  weil  er,  — wenn  ihm  auch 
der  Tauschwert  fehlt  — doch  Opfer  und  Arbeit  zu  seiner  Erlangung 
erfordert  hat,  nämlich  okku]mtorisclie  Arbeit,  würde  darum  nicht  an- 
gehen.  weil  ja  die  Erlangung  auch  jedes  freien  Gutes,  also  !)eispiels- 
weise  des  Wassers,  wenn  es  in  beliebigen  Meiigen  vorhanden  ist,  okku- 
patorische  Arbeit  erfordert  und  Mill  dieses  ausdrücklich  aus  der 
Reihe  der  Yermögensgiiter  ausschei<let. 

Wir  sehen,  für  diesen  Fall  können  wir  beide  Definitionen,  oder 
Itesser,  l)eide  Teile  derselben  anwenden,  um  zu  demselben  Schlufs  zu 
gelangen.  Ziehen  wir  jedoch  ein  anderes  Beispiel  heran  um  zu  zeigen, 
dafs  dies  nicht  immer  der  Fall  ist.  Wir  haben  eben  schon  daraut 
hingewiesen,  dafs  Mill  Wege,  Kanäle,  ..Kapital“  sein  läfst  und  haben 
ferner  festgestellt,  dafs  er  das  Ka])ital  als  einen  Teil  des  Yolks- 
vermögens  ansieht.  Nun  ist  aber  doch  deutlich,  dafs  nacli  dem  ersten 
Teil  der  Mill’schen  Defination,  wonach  also  nur  alle  nützlichen  und 
angenehmen  Dinge  Yermögensobjekte  sind . die  einen  Tauschwert 
haben,  Wege,  Kanäle  nicht  zum  Volks  vermögen  zu  rechnen  wären, 
weil  diese  Kapitalsteile  einen  Tausch-  und  einen  Marktwert  nicht  be- 
sitzen. l'nter  die  zweite  Definition,  die  als  \'ermögensgüter  diejenigen 
nützlichen  und  angenehmen  Dinge  ansieht,  die  in  nicht  beliebiger 
^lenge  und  nur  durch  (^})fer  und  Arbeit  erhalten  werden  können, 
würden  sich  Wege  und  Kanäle  wohl  bringen  lassen,  wenn  wir  die- 
jenigen Opfer  lind  Arbeit  in  Anrechnung  brächten,  die  ihre  in’S})rüng- 
liche  Hervorbringung  verursacht  haben.  Indessen  glauben  wir,  ist 
dies  nicht  die  Anschauung  Mills,  was  uns  ans  folgender  Stelle  hervor- 
zugeheu  scheint:  prelim.  remarks:  Dinge,  für  welche  man  im  Wege 
des  Tausches  nichts  erhalten  kann,  wie  nützlich  oder  notwendig  sie 

auch  sein  mögen,  sind  nicht  Venuögen  in  dem  Sinne,  wie  dieser  Aus- 

• • 

druck  in  der  politischen  Ökonomie  gebraucht  wird.  Hieraus  glauben 
wir  zu  ersehen,  dafs  Mill  nicht  sowohl  diejenigen  Opfer  und  Arbeit 
meint,  die  die  ursprüngliche  Hervorbringung  des  betreffenden  Gutes  er- 
fordert, sondern  vielmehr  diejenigen  Opfer,  die  man  aufwenden  mufs, 
um  das  betreffende  Gut  im  Tausche  zu  erhalten. 

Somit  wären  wir  aber  in  dieselben  Schwierigkeiten  geraten,  wie 
vorhin,  insofern  als  dann  Chausseen,  Kanäle  nicht  zum  Yolksvermögen 
zu  rechnen  wären.  Aber  auch  die  Deutung,  wie  wir  sie  der  Millschen 
Definition  zu  geben  suchten,  dafs  die  (dpfer  und  l\Iühen  der  ursprüng- 
lichen Hervorbringung  für  ein  Gut  mafsgebend  seien,  damit  es  als 
Yermögensobjekt  gälte,  und  wenn  wir  von  dem  Tauschwert  als  Be- 
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dingung  ganz  absehen,  brächte  uns  nicht  weiter,  weil  ja  alsdann  der 
Grund  und  Boden,  den  i\Iill  doch  austlrücklich  dem  \ olksvermögen 
zurechnet,  davon  ausgeschlossen  werden  mül'ste. 

Wir  sehen  also,  es  ist  keineswegs  nur  der  einzige  Einwand,  den 
man  gegen  die  Millsche  Di'finition  erheben  könnte.  Mill  spricht  dies 
selbst  aus,  dafs  nämlich  die  D(‘finition  es  „zweifelhaft  erscheiiien  lasse, 
ob  man  die  sogenannten  nicht  materiellen  Produkte  als  \ ernuigeu  zu 
betrachten  hätte“  z.  B.  die  Geschicklichkeiten,  Talente,  lähigkeiten 
der  Arbeite)'. 

IMill  behandelt  diese  Fi'age  ausführlich  im  book  I chap.  111.  wo 
er  sich  dahin  äufsert,  „dafs  man  in  der  populären  Auttassung  bei 
der  Anwendung  des  Ausdrucks  ..'SYrmögen"  dieses  stillschweigend 
nur  auf  materielle  Pi'odukte  (products)  beziehe"  und  dafs  er  darum  an 
der  alten  Ttn-minologie  festhaltend,  die  geistigen  Fähigkeiten,  Kunst- 
fertigkeiten vom  Yermögen  ausschliefst,  „wenn  er  es  auch  voi'zii'hen 
würde,  die  Unterscheidung  mehr  nach  der  Dauerhaftigkeit,  als  nach 
d('r  materiellen  Beschaffenheit  der  Produkte  (productj  zu  treffen.“ 

Hier  erscheint  es  uns  zunächst  befremdend,  dafs  Mill  den  ^ er- 
mögensbegriff  nur  auf  materielle  „Produkte“  beschränken  will.  Y ie 
er  den  Ausdruck  „Produkt“  sonst  gebraucht,  erscheint  er  uns  immer 
als  etwas,  was  aus  der  Wirksamkeit  menschlicher  Arbeit  in  Verbin- 
dung mit  dem  Katurfaktor  oder  dem  Kapital  hervorgegangeii  ist. 
Der  Grund  und  Boden  ist  dies  jedoch  nicht,  wäre  demnach  nicht 
zum  Vermögen  zu  zählcm,  während  Mill  dies  doch  ausdrücklich  thut. 
Aber  auch  jibgeseheu  davon,  scheint  uns  der  Einwuif  Mills,  dals  seine 
Definition  es  in  Ungewi l'sheit  (uncertaiuty)  lasse,  ob  man  geistige 
Fähigkeiten  zum  Vermögen  rechnen  solle  oder  nicht,  an  und  für  sich 
als  unberechtigt.  Denn  es  ist  doch  ohne  weiteres  klar,  dafs  Kunst- 
fertigkeiten, Talente,  einen  Tauschwert  nicht  besitzen,  weil  sie  über- 
haupt nicht  getauscht  werden  können,  auch  durch  Opfer  und  Arbeit 
in  Millschen  Sinne  — wie  wir  ihn  klar  zu  legen  versucht  haben  — 
nicht  ei'laugt  werden  können;  darum  kann  also  nach  uusei'er  Auf- 
ffissung  ein  Zweifel  garuicht  bestehen,  ob  Kunstfertigkeiten,  Talente  etc. 
unter  die  Millsche  Definition  fallen  oder  nicht. 

Um  )iu]i  wieder  auf  unsere  Frage  zurückzukommen,  ob  i\Iill  den 
Grund  und  Boden  zum  Yolksvermögen  rechnet,  so  möchten  wir  d;i- 
für  einen  weiteren  von  Mill  ausgesiirochenen  Gedanken  anführeu, 
und  zwar  aus  dem  Kapitel,  in  dem  er  über  die  Bodenrente  spricht. 
Sie  entsteht  nach  der  Millschen  Auffassung  einmal  analog  der  An- 
sicht Ricardos,  durch  die  gröfsere  Ertragsfähigkeit  des  Bodes 
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)esserer  (Qualität,  da  die  Preise  sich  nach  den  Hervorhriuguugskosten 
derjenigen  Früchte  bestimmen,  die  auf  dem  Boden  schlechter  Quali- 
ät  auch  noch  gebaut  werden  müssen,  um  den  Bedarf  zu  decken 
lann  infolge  des  Pmstandes,  dafs  ein  notwendig  werdender  jVlehrauf- 
vand  von  Arbeit  und  J\ai)ital  auf  demselben  Boden  die  Produktion 
licht  mehr  entsprechend  steigert  und  scliliefslich  aus  der  Lage  zum 
Vlarkt,  welches  letztere  Eicardo  nur  mit  einer  fast  ängstlichen  Flüch- 
igkeit  berührt  (pag.  43.  a.  a.  0.  Baumstark),  während  i\rill,  wie  ge- 
tagt, ganz  ausdrücklich  darauf  hinweist.  Book  TI  chap.  XYI  sagt 
um  Mill:  „Rs  leuchtet  von  selbst  ein,  dafs  die  Bodenrente  die  Folge 
*ines  Monojiols  ist,  wenn  auch  dieses  IMonopol  ein  natürliches  ist,  das 
•eguliert  werden  kann,  das  selbst  als  ein  anvertrautes  Gut  für  das 
lemeinwesen  angesehen  werden  kann,  dessen  Bestehen  sich  aber  ein- 
nal  nicht  verhindern  läfst.’*  Sofern  nun  dieses  Monopol,  das  in  der 
jeschriinkten  Verfügbarkeit  des  Grund  und  Bodens  besteht  (book  T 
diap,  I ^ 4),  den  Einzelnen,  der  über  eine  bestimmte  Quantität 
Boden  verfügt,  zum  Besitzer  eines  Vermögensobjektes  macht,  könnte 
nan  in  analoger  Weise  annehmen,  dafs  dieses  Monopol,  sofern  es 
lach  IMill,  „als  ein  anvertrautes  Gut  für  das  Gemeinwesen  angesehen 
Verden  kanir‘,  den  gesamten  Grund  und  Boden  eines  Volkes  zu 
‘inem  Vermögensbestandteil  für  dasselbe  macht.  Die  letztere  sowohl 
vie  ferner  der  Umstand,  dafs  wenn  man  unseren  heutigen  wirtschaft- 
ichen  Zustand  ins  Auge  fafst,  der  Grund  und  Boden  unzweifelhaft 
ils  Vermögeiisobjekt  sich  unter  die  genannte  Millsche  Definition 
iringen  läfst,  wie  ferner,  dafs  Mill  selbst  ihn  au  einer  Stelle  aus- 
Irücklich  unter  die  Vermögensgüter  rechnet,  scheint  uns  als  hinläng- 
icher  Beweis  dafür  zu  gelten,  dafs  eben  Mill  den  Grund  und  Boden 


virklich  zum  Volksvermögen  rechnet,  hierzu  käme  das  Kapital 


Bicardo-Millschem  Sinne  und  das  Geld.  Aus  diesen  drei  Bestand- 


eilen würde  sich,  wie  wir  bisher  gesehen  halien,  bei  Mill  das  Volks- 
/ermögen  zusammeusetzeu.  Doch  betrachten  wir  wieder  seine  De- 
inition,  so  sehen  wir,  dafs  es  noch  viel  mehr  ist,  was  diese  Definition 
imfafst.  Wenn  er  sagt:  „Vermögen  sind  alle  nützlichen  und  an- 
genehmen Dinge'‘  (things) , also  Sachen,  Sachgüter,  so  ist  ohne 
veiteres  klar,  dafs  er  den  anderen  Teil  der  Güter,  also  persönliche 
Ä.rbeitsleistung,  Dienste  und  Verhältnisse  nicht  zum  Vermögen 
•echuet,  er  schliefst  diese  dann  book  I chap.  ITT  § 3 auch  ausdrück- 
ich  aus  dem  Vermögensbegriff  aus.  Indessen  rechnet  er  nach  seiner 
Definition  alle  Genufsmittel,  sofern  sie  einen  Tauschwert  haben,  zum 
Wrmögen,  einerlei,  ob  sie  produktiv  konsumiert  werden  oder  nicht. 
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Unterscheidet  er  sich  schon  hier  beträchtlich  von  Ificaido,  so  gilt 
dies  in  noch  viel  höherem  Mafse  hinsichtlich  seiner  Auffassung  des 
Reichtums.  Obgleich  er  im  allgemeinen  auf  Ricardo  weiter  haut, 
bringt  ihn  das  starke  soziale  Mitgefühl,  welches  er  besitzt,  und 
welches  Ricardo  aligeht,  zu  ganz  anderen  Schlüssen.  Schon  der  eine 
Satz  book  I chap.  III.  § 1.  zeigt  uns  das  deutlich,  wo  er  sagt:  „die 
Produktion  ist  nicht  der  einzige  Endzweck  des  menschlichen  Daseins.“ 
Er  sieht  nicht,  wie  Ricardo  das  Heil  allein  in  einem  grofsen  Rein- 
ertrag des  Landes,  den  er  book  1 chap.  XI  bezeichnet  als  den  Teil 
des  Gesamtertrages,  der  übrig  hleilit,  zieht  man  von  letzterem  den 
Lehensbedarf  derjenigen  ab,  welche  bei  der  Produktion  beteiligt  sind, 
einschliefslich  derer,  die  mit  der  Wiederherbeischatfimg  der  Stoffe 
und  dem  Instandhalten  des  stehenden  Kapitals  beschäftigt  sind.  Mill 
stellt  sich  ferner  liook  IV  chaju  II  § 1 ausdrücklich  der  Meinung 
31ac  Cullochs  gegenüber,  dem  Prosperität  nicht  eine  reichliche  Pro- 
duktion und  eine  gute  Verteilung  des  Nationalvermögens,  sondern  ein 
rasches  Anwachsen  desselben  bedeutete,  und  a.  a.  0.  § 2 spricht  er 
seine  Ansicht  dahin  aus,  dafs  für  den  Reichtum  eines  I.andes  ja 
allerdings  eine  Zunahme  der  Produktion  und  Kapitalansammlung 
nötig  sei,  weil  es  zur  Sicherung  der  nationalen  Unabhängigkeit  er- 
forderlich sei,  dafs  ein  Land  anderen  gegenüber  darin  nicht  uach- 
stehe,  indessen  dieses  ^Moment  sei  hinsichtlich  des  \ olksreichtums 
weit  weniger  wichtig;  mafsgebend  sei  vielmehr,  dafs  eine  Anzahl  In- 
dividuen jedes  Jahr  aus  einer  weniger  reichen  Klasse  in  eine  reichere 
gelange.  Das  Moment  der  Verteilung  ist  es,  auf  das  Mill  hinsicht- 
lich der  Betrachtung  des  Volksreichtums  das  Hauptgewicht  legt.  V as 
die  praktische  Verwirklichung  einer  günstigeren  Verteilung  des  Volks- 
vermögens betrifft , so  wendet  Mill  sein  Augenmerk  hauptsächlich 
auf  eine  entsprechende  Verteilung  des  Grund  und  Bodens,  da  der 
Monopolcharakter  des  Bodens  den  Besitzern  derselben  ein  unverhält- 
nismäfsig  grofses  Übergewicht  gegenüber  den  anderen  Individuen  ver- 
leihe. (book  IV  chap.  III  § 5.)  Namentlich  die  rechtliche  Möglich- 
keit einer  solchen  Iilafsnahme  hat  er,  wie  darauf  von  Herrn  Professor 
Dr.  Diehl  in  dem  Artikel  Bodenbesitzreform  im  Supplementband  des 
Handwörteibuchs  der  Staatswissenschaften  hingewiesen  worden  ist, 
streng  verfochten,  weshalb  Mill  auch  von  Diehl  ,,ein  kräftiger  I nter- 
stützer  der  Bodenbesitzreform“  genannt  wird.  Als  unbedingtes  Er- 
fordernis stellt  Mill  eine  Bodenbesitzreform  indes  nicht  hin;  book 
IV  chap.  VII  § 4 sagt  er:  Ein  Volk  jedoch,  das  einmal  das  System 
der  Produktion  im  Grofsen  angefangen  hat,  sowohl  in  der  Fabri- 
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k ition,  wie  in  der  Landwirtschaft,  kann  von  dieser  so  leiclit  uiclit 
z irücktreten;  auch  ist  kein  genügender  Grund  da.  weshalb  es  ge- 
si  hellen  sollte,  sobald  die  Bevölkerung  in  gehöriger  Pro])ortion  zu  den 
l nterhaltungsniitteln  verbleibt. 

rni  noch  zum  Schlufs  einiges  zu  erwähnen,  was  ]\Iill  für  die  Zu- 
nihine  des  Volksvermögens  und  ihren  Grenzen  ausgesiirochen  hat, 
n öchten  wir  folgendes  angehen  — wobei  wir  uns  auf  nur  weniges 
h ischränken  wollen.  — 


Was  zunächst  die  Zunahme  des  Nationalvermögens  hetriftt,  so 
k mn  diese  im  allgemeiuen  unter  heutigen  Verhältnissen  auf  seiten 
d *s  Kapitals  statttinden,  d.  h.  indem  sich  dasA'olk  der  unproduktiven 
Konsumtion  eines  Teils  des  Reinertrags  enthidt  d.  li.  sjiart.  Dieses 
S mren  und  mithin  auch  die  Zunahme  des  N’olksvermögens  ist  ah- 
h.uigig  einmal  von  der  relativen  Gröl'se  des  hämds,  aus  dem  gespart 
werden  kann  und  ferner  von  der  Stärke  der  Neigungen,  die  auf  die 
Ersparung  hinwirken.  Die  Neigung  zum  Sp  aren  wiederum  wird  he- 
il ngt  einmal  durch  die  Beschaffenheit  des  allgemeinen  Charakters 
d ‘S  Volkes  selbst,  wie  ferner  durch  den  Zustand  der  Gesellschaft  und 
d'  r Civilisation,  in  der  es  sich  befindet,  schlielslich  aber  von  der  re- 
lativen Höhe  des  GeAvinnes,  der  mit  dem  ersparten  Kajiital  erzielt 
w >rden  kann  (hook  l chap.  XI  § l und  2).  Die  beständige  Höbe 
dl  s Wiksvermögens  lälst  ferner  Mill  abhäugen  allein  von  der  Tbä- 
tigkeit  der  produktiven  Arbeiter,  indem  er  unter  produktiven  Arbeitern 
n ir  diejenigen  versteht,  die  Vermögensgütei'  produzieren  (hook  I 
cl  ap.  in  § f)  und  1).  Lns  will  es  scheinen,  als  sei  Hill  darin  etwas 
ZI  weit  gegangen,  indem  wir  der  Ansicht  sind,  dafs  ein  grofser  Teil 
d(  s Dienstpersonals  zum  persönlichen  Bedarf,  welches  Mill  zu  den 
Ul  produktiven  Arbeitern  rechnet,  sofern  es  seine  Herren  zu  gröfserer 
pioduktiver  Arheitsentfaltung  befähigt,  wenn  auch  nicht  direkt,  so 
d(  ch  mittelljar  zur  Produktion  beiträgt. 


Eine  Grenze  füi‘  eine  weitere  Vermögenszunahme  — so  führt 
i\ldl  ferner  aus  (hook  I chajt.  V § 3)  — sei  gegeben  nicht  in  dem 
31  ingel  an  Konsumenten,  sondern  in  dem  Mangel  an  Produzenten  und 
P oduktiouskraft ; der  Grund  und  Boden  sei  es,  der  in  beschränkter 
31  ^uge  vorhanden,  nicht  bis  ins  unendliche  himün  Erzeugnisse  liefern 
k(  nue,  der  also  einer  weiteren  Vermögenszunabme  Einhalt  gebiete. 

Dies  war  das  wenige,  Avas  Avir  bezüglich  der  3Iillschen  Ansicht 
ül  er  3"ermögeuszunahme  und  ihren  Grenzen  angeben  Avollten. 

Wir  hatten  oben  schon  darauf  hingewiesen,  dafs  wir  hei  31ill 
ziiai  ersten  31al  in  unserer  Untersuchung  auf  eine  Vermögensdetinitiou 
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gestofsen  sind.  3Vir  sahen  zwar,  dafs  sich  seine  Definition  bei  näherer 
l’ntersuchung  als  unhaltbar  eiavies.  31ill  seihst  hat  indels  seiner 
Definition  keineswegs  etwa  eine  absolute  Geltung  zugespiochen.  Im 
Gegenteil,  er  siiricht  an  einer  Stelle  der  Preliminary  remarks  der 
Principles  aus:  „Es  ist  in  keiner  Weise  die  Absicht  dieser  Schritt 
nach  metaphysischer  Spitzfindigkeit  der  Definition  zu  trachten,  aao  die 
durch  einen  Ausdruck  bezeichneten  Begriffe  für  praktische  ZA\ecke 

hinlänglich  festgestellt  erscheinen. ‘‘ 

So  ist  3Iill  völlig  gedeckt  und  wir  müssen  anerkennen,  dafs  der 

Versuch  31ills  eine  Definition  aufzustellen,  schon  darum  von  so  grofser 
Bedeutung  Avar,  Aveil  der  Schriftsteller  nun  doch  gezAvungen  Avar,  auch 
thatsächliche  Verhältnisse  ins  Auge  zu  fassen  und  zuzuseheu,  wie  weit 
seine  Definition  zu  ihnen  passe.  Darum  unterscheidet  er  sich  auch 
hierbei  sehr  wesentlich  von  Ricardo,  der  eben  so  ganz  in  den  dei 
alten  Schule  im  allgemeinen  anhaftenden  Felder  verfiel;  ein  hehlei. 
der  darin  bestand,  dafs  man  ausging  von  Grundgesetzen,  denen  man 
naturgesetzmäfsige  Kraft  zuschrieK  und  dals  man  von  diesen,  in  einer 
3Velt  von  Alistraktioneu  sich  Aveiter  bewegend,  schlielslich  zu  Resul- 
taten kam.  die  mit  der  Wirklichkeit  nicht  mehr  harmonierten,  etAvas, 
Avovon  3Iill  sonst  keinesAvegs  frei  Avar. 

3Iill  Avar  nicht  der  erste,  der  eine  Definition  des  Vermögens  zu 
geben  A'ersuchte,  3Ialthus  und  Say  haben  es  schon  vor  ihm  gethan. 
Sei  es  uns  gestattet  auf  die  diesbezüglichen  Definitionen  dieser  beiden 

Autoren  einen  kurzen  Rückblick  zu  Averfen. 

Wir  halten  uns  hierbei  an  die  Untersuchungen  3Iengers,  der  in 
seinen  Grundsätzen  der  VolksAvirtschaftslehre  (Wien  1871)  p.  70 
die  3Ialthussche  und  Saysche  \ ermögensdefinition  beleuchtet.  3Ienger 
weist  hier  namentlich  darauf  hin,  dals  die  geiianuten  Schriftsteller 
Definitionen  aufstellen,  die  sie  später  als  unhaltbar  erkennen,  so  dals 
sie  in  späteren  3Verken  diese  Begriffsbestimmungen  immer  wieder  zu 
verbessern  suchen. 

So  definiert  Maltlius  zunächst  das  \ ennögen  ( wealth)  als  „die- 
jenigen materiellen  Dinge^  welche  für  die  ^Menschheit  not\s  endig,  nütz- 
lich und  angenehm  siiid/‘  Indem  er  aber  bald  einsieht,  dals  diese 
Definition  zu  weit  sei,  fügt  er  in  einem  späteren  Werk  zu  dei*  ge- 
nannten Begriffsbestimmung  den  Satz  hinzu , „^velche  eine  gewisse 
^lenge  menschlicher  Arbeit  gebraucht  haben,  sie  in  Besitz  zu  nehmen 
oder  zu  produzieren.  Durch  diesen  Zusatz  wollte  er,  %\ie  ei  selbst 
ausspricht,  bewirken,  „dafs  Licht,  Luft,  Regen  etc.  aus  dem  ^ ei- 
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ini  gensl)egriff  ausgeschlossen  sei.“  Hiernach  w^ire  jedoch  der  Grund 
un]  Hoden  an  sich  auch  aus  dem  Vennogen  ausgeschieden,  denn 
,.p  odnzieit  ist  er  nicht,  und  wenn  inan  ihn  der  okknpatorischen 
Al  beit  wegen,  die  seine  Besitzergreifung  erforderte,  znni  Vermögen 
lei  hnen  wollte  , so  wäre  kein  (-irund  vorhanden,  warum  mau  nicht 
au  dl  das  W'asser  zum  Volksverniögen  rechnet,  was  ^lalthus  offenbar 
nullt  will.  Dies  erkennt  denn  auch  Malthus,  indem  er  sagt:  Es 
gilbt  einen  Einwand  dagegen,  dals  die  anigewendete  Arbeit  (industiy 
01  labour)  dafür  nicht  malsgehend  sein  soll,  oh  Dinge  zum  Vermögen 
gei  echnet  veideii,  weil  ein  Gegenstand  als  Vermögen  angesehen 
we-den  könne  „für  den  keine  Arbeit  verwendet  worden  ist.“  Und 
weter:  ,.Ich  sollte  Vermögen  deffnieren  als  diejenigen  Gegenstände, 
110  wendig,  nützlich  und  angenehm  für  die  ^lenschen,  w'elche  aus- 
scl  liefslich  im  Eigentum  von  Menschen  oder  Nationen  stehen.“ 

Gegen  diese  Definition  liefse  sich  sagen,  dafs  man  von  dem  Eigen- 
tui  1 eines  Volkes  als  solchem  überhaupt  nicht  reden  kann,  weil  eine 
Nation  an  sich  kein  Kechtssubjekt,  ist.  Indessen  könnte  man  diese 
Eh  ffion  gelten  lassen,  insofern  man  die  Nation  auffafst  als  den  In- 
be^ritf  aller  einzelnen  juristischen  Personen  in  ihr,  also  sowohl  der 
ein '.einen  physischen  Personen,  wie  des  Fiskus,  der  Kommunen  und 
dei  sonstigen  Korporationen.  Meuger  jedoch  bi'zeichnet  es  für  einen 
In  .um  übeihaujit,  ,.deu  Umstand  zum  Prinzipe  der  Vermögensqualität 

ein  *s  Gutes  zu  machen,  dals  dieses  sich  im  Eigentum  wirtschaftender 
Me  isclieu  befinde.“ 

^ C'  1^  ZU  werlVii,  so  faist  dieser  eiu- 

iiiti  (las  A eiiuügen  aul  als  den  Inbegriff  der  (jrülerj  die  einen  Tausch- 
weit  haben,  eine  Definition,  wie  wir  sie  bei  Mill  schon  als  unhaltbar 
erwiesen  haben;  daun  ändert  er  seine  Meinung  dahin,  dafs  er  unter 
Ve:  mögen  nur  diejenigen  Güter  versteht,  deren  Erlangung  der  Mensch- 
hei  Opfer  verursachen,  um  schliefslich  in  analoger  Weise  wie  Malthus 

als  Vermögen  diejenigen  Güter  anznsehen,  die  von  der  Gesellschaft 
bes  ‘sseu  werden. 

\\  ir  bilden  l)ei  ihni^  wie  gesagt,  Mill,  Malthus,  Ricardo  wieder 
und  unterlassen  es  dahei*,  jetzt  besonders  auf  seine  Definitionen  einzu- 
geh^u. 

A\  enn  wir  nunmehr  dazu  übergehen  wollen,  die  diesbezüglichen 
Au  tassungeu  der  hervorragendsten  deutschen  .aationalokonomischeii 
Auloren  kennen  zu  lernen,  mochten  wir  zunächst  noch  der  Ansicht 
Hei  irich  Storclis  Erwähnung  thun,  als  eines  Haujitvertreters  der  von 
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Koscher  sogenannten  „deutsch- russischen  Schule.“  Dieser  spricht 
sich  in  seinen  „Betrachtungen  ülier  die  Natur  des  Nationaleinkommens- 
Halle  1825  p.  0 folgeuderniafsen  aus:  „Unter  ^ ermogeu  versteht  mau 
immer  nur  eine  Quelle  von  Einkommen,  nie  das  Einkommen  sellist. 
Von  dem  Einzelnen  sagt  man,  dafs  er  Vermögen  hat,  wenn  er  eine 
Quelle  von  Einkommen  besitzt,  die  ihn  des  Arbeiteus  nberheben  kann 
sobald  ihm  Imst  oder  Tauglichkeit  dazu  abgeht;  die  ferner  beharrlich 
und  an  andere  übertragbar  ist,  also  uueh  vererbt  werden  kann  Diese 
drei  Kriterien  finden  sich  nur  in  Grundstücken  und  Kapitalien  ver- 
eini-ff;  folglich  besteht  alles  Vermögen  der  Einzelnen  nur  in  diesen 
beid^en  Quellen  des  Einkommens.”  Sehen  wir  nun  zu,  wie  weit  wir 
mit  dieser  Ansicht  kommen.  Nehmen  wir  an,  wir  hätten  es  mit 
einem  Arbeiter  zu  thun , der  2 Morgen  Ackers  sein  eigen  nennt 
Sein  Einkommen  würde  aus  zwei  Quellen  flielseu,  aus  seiner  Ar  )ei 
und  dem  Acker,  den  er  verpachtet  hat.  Nun  geht  ihm  „die  1ms 
ab  zu  arbeiten.“  er  rechnet  nach,  ob  er  von  dem  Einkommen  aus 
dem  verpachteten  Acker  seine  notwendigen  Lebensbedürfnisse  be- 
friedigen kann.  Da  jedoch  dies  nicht  möglich  ist,  so  kann  er  sein 
Vorhaben  nicht  ausführen,  er  mufs  arbeiten,  um  nicht  nmznkommeu. 
Würde  er  nun  3 Morgen  Acker  besitzen,  so  würde  er  des  Arbeitens 
ülierhoben  sein  - und  dann  wäre  sein  Acker  „Vermögen”,  wahrend 
demselben  im  ersten  Falle  dieses  Prädikat  nicht  znkame.  Anderer- 
seits könnte  dasselbe  Grundstück  für  zwei  verschiedene  Menschen,  je 
nachdem  das  ans  ihm  fliefsende  Einkommen  imstande  wäre . einen 
von  ihnen  zu  ernähren  oder  nicht,  entsprechend  als  Vermögensobjekt 

bezeichnet  werden  oder  nicht.  . 

Man  sieht  deutlich,  dafs  Storch  hier  zwei  verschiedene  Begriffe 

miteinander  vermengt,  dafs  er  Vermögen  haben  und  wohlhabend  um 
reich  sein  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  gleichsetzt.  So  wurde  V er- 
mögen  einerseits  einen  Zustand  bezeichnen,  während  andererseits 
Stol-ch  das  Vermögen  in  Sachgütern  selbst  bestehen  lälst  und  zwvar 
in  Grundstücken  und  Kapitalien  insofern  sie  geeignet  sind,  ein  Ein- 
kommen zu  verschaffen.  Wenn  wir  in  letzterem  einen  Anklang  an 
Smith  zu  finden  glauben,  so  sehen  wir  doch  eine  bedeutende  Differenz 
zwischen  ihnen  hinsichtlich  der  Auffassung  des  ^ olksvermogens. 
Storch  will  nämlich  den  Begriff  Volksvermögen  an  sich  überhaupt 
nicht  gelten  lassen.  Er  sagt  darüber  p.  6 a.  a.  0.  „Ist  mau  aier 
einmal  einverstanden,  dafs  der  Ausdruck  Vermögen  nur  von  solchen 
Quellen  des  Einkommens  gebraucht  werden  kann,  die  bei  ihren  Be- 
sitzern notwendigerweise  keine  Arbeit  voranssetzen,  so  geht  daraus 
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lierv:)r,  dals  es  kein  Yolksvermögeu  gieht.'*  Es  ginge  au — um  noch 
einn  al  darauf  zurückzukommen  — aus  den  Stor.discheu  Worten  die 
Aufassnng  lierauszulesen.  dafs  Vermögen  des  Einzelnen  eine  Ein- 
korn nensquelle  sei,  die  dem  Besitzer  dersell)en,  auch  ohne  dafs  er 
auf  ne  Arbeit  verwende,  ein  Einkommen  verschaffe.  Ist  dies  seine 
Ansicht,  so  müssen  wir  sagen,  dals  wir  es  für  zu  einseitig  halten,  den 
Imsand  zum  Hauptmerkmal  für  die  Yermögensqualität  zu  machen, 
dafs  Yermögensbesitz  Kreditform  aunehmen  kann.  Und  dies  miifs 
uns  .imsomehr  wunder  nehmen,  wenn  wir  uns  folgende  Stelle  aus  der 
von  4cbinoller  verfafsten  Endeitung  in  dem  Anlageband  zur  Börsen- 
eu(pi-tekommission  (Berlin  1893)  ansehen.  Da  heilst  es:  „Während 
in  liiiheren,  garnicht  weit  zurückliegenden  Zeiten  mit  geringen  Aus- 
nahu  en  der  grötste  Teil  des  vorhandenen  realen  Vermögens  und 
Kap  tals  direkt  in  den  Händen  der  Eigentümer  sich  befand,  die  es 
nützien  und  produktiv  aut  ihren  Gütern,  in  ihren  Geschäften  ver- 
wenceten  etc.  iMan  sollte  danach  meinen,  dals  Storch  um  so  weniger 
^ en  nlassung  gehabt  hätte,  zu  dem  erwähnten  Scbluls  zu  kommen. 

Also  schon  aus  diesem  Grunde  werden  wir  der  Ansicht  nicht 
zustiinmen  können,  dafs  man  von  Yolksvermögen  nicht  reden  könne, 
^\eil  ein  Hauptkriteiium  des  ^ (U’mögens  seine  Fälligkeit  sei,  ohne 
Arbeit  ein  Einkommen  zu  verschaffen  und  weil  der  Eall  undenkbar 
sei,  lals  ein  ganzes  \ olk  seinen  Boden  und  sein  Kapital  an  andere 
\ ölk  3r  ausleihen  könnte,  um  als  Rentner  zu  leben.  Aber  wir  wollen 
nun  Mumal  Storchs  Ansicht  als  die  unsrige  ansehen,  so  Averden  wir 
uns  1 agen,  bezieht  das  Volk,  beziehungsAveise  seine  Glieder  nicht 
auch  Einkommen  aus  einer  (.Quelle,  aul  die  keines  seiner  Glieder’  Ar- 
beit vei’AA endet?  Sicher  ist  dies  der  Eall,  bei  allen  Kapitalien,  die 
an  (h  s Ausland  verliehen  Averden.  Bei  ihnen  linden  Avir  alle  IMerk- 
male  Avieder,  die  Storch  für  die  Yermögensqualität  aufgestellt  hat; 
was  ’.-ürde  uns  hindern,  diese  Kapitalien  nach  Storch  als  Yolksver- 
möge  r zu  betrachten.  Storch  thut  dies  nicht.  Allerdings  Averden 
Avir  rotz  unserer  EiiiAvendungen  anerkennen  müssen,  dafs  Storch 
nicht  idestoAA  eiliger  das,  Avas  das  WYsen  des  Volksvermögens  ausinacht, 
im  allgemeinen  richtig  erkannt  hat,  dals  es  sich  also  im  grofsen  und 
ganze a hierbei  eigentlich  um  einen  Wortstreit  handelt;  denn  Avemi 
auch  Storch  den  Ausdruck  Yolksvermögen  nicht  gelten  lassen  Avill, 
so  se  len  Avir  doch  aus  seinen  Untersuchungen,  dafs  er  das,  Avas  Avir 
mit  ceni  A\  orte  olksA^ermögen“  bezeichnen,  sich  zusammengesetzt 
denkt  aus  dem  Grund  und  Boden  und  dem  „Yolkskapitah'b  Wenn 
ei  niiu  aber  pag.  73  a.  a.  0.  auch  die  persönlichen  rähigkeiten  und 
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zwar  sowohl  die  natürlichen,  wie  die  durch  Erziehung  etc.  erworbenen 
hierunter  rechnet,  so  scheint  er  uns  darin  wohl  zu  weit  gegangen  zu  sein. 

Gehen  wir  nunmehr  dazu  ülier,  uns  anzusehen,  was  Storch  unter 
Einkommen  versteht. 

Das  Kationaleinkommen  läfst  Storch  bestehen  aus  dei  Summe 
der  im  Laufe  eines  Jahres  verkauften  Erzeugnisse,  diejenigen  mi 
eingeschlossen,  die  jeiler  für  sein  eigenes 

hat  (1)a<^  13.  a.  a.  O.).  Dafs  wir  mit  einer  solchen  Dehnition  alki- 
diims  nicht  auskommen  können,  ist  deutlich.  Es  sei  uns  gestattet  in 
Bezaig  auf  diese  Frage  auf  unsere  späteren  Ausführungen  zu  ver- 

Andererseits  scheidet  er  in  analoger  Weise  Avie  Ricardo  zAvischen 
reinem“  und  .,rohem“  Einkommen,  indem  er  wie  dieser  die  Inter- 
haltsmittel, deren  der  Arbeiter  durchaus  bedarf  um  leben  und  ai- 
beiten  zu  können,  vom  reinen  Einkommen  ausschlielst  (pag  9o.  ... 

, O ) Indessen  unterscheidet  er  sich  von  Ricardo  insofern  bedeutend, 
als  Storch  keineswegs  allein  durch  die  relative  Hohe  dieses  Reinein- 
kommens den  Reichtum  eines  Landes  l.estimmt  vidmehr  bezeichnet 
er  als  Hauptmerkmal  für  den  Reichtum  eines  \olkes  den  l imtaiid 
dafs  die  Wohlhalienheit  in  ihm  allgemeiner  ist  als  die  Armut.  (]iag. 

Gehen  wir  nunmehr  zu  Rau  über.  Da  dieser  Schriltsteller  eine 
Definition  des  Yolksvermögens  giebt,  indem  er  hierbei  von  ( ein  ei- 
niögeii  des  Einzelnen  ausgeht,  so  müssen  wir  zunächst  teststelleii,  Avas 

er  unter  letzterem  versteht.  , 

Rau  betrachtet  das  Yermögen  einer  Person  von  zwei  Staiicl- 

puukten  aus,  einmal  von  der  siilijelctiveii  und  andererseits  Aum  d^’  ob- 
iektiven  Seite.  So  sei  das  Yermögen  einer  Person;  ) 1)  Die  GeAialt 
derselben  über  einen  Teil  der  vorhandenen  sachlichen  Guter,  oder 
2)  Die  Güterniasse  selbst,  die  sich  in  der  Gewalt  dieser  Person  be- 
findet. _ . . 1 U,  |‘- 

Gef^en  diese  Definition  wäre  ZAveierlei  einzuAveudeu.  eiunial.  ( . s 

der  Ausdruck  „Gewalt’^  nicht  präzis  genug  ist.  woraus  gleichzeitig 
folgt,  dafs  ferner  nicht  genügend  das  Merkmal  zu  erkennen  ist,  A\e  c les 
diesem  Teil  der  sachlichen  Güter  den  Stempel  der  A eriiiogensqualitat 

aufdrückt.  . 

Bei  der  Betrachtung  des  Yolksvermögens  macht  Rau  eine  Schei- 
dung nicht,  er  betrachtet  es  allein  von  objektivem  Standpunkte. 


q Rau:  Grundsätze  der  VolksAvirtschaftslehre.  Heidelberg  183 r p.  2. 
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ks-  oder  Xatiomilvermügen  sagt  er  pag.  4.  a.  a.  O.  ist  der  lu- 
•ift  aller  im  Verraügeu  der  Staatsbürger  betiudliclieu  Güter.  Gegen 
e Begrittsbestimmung  lielse  sicli  eimvendeii.  da  Ts  sie  insofern  zu 
gefal'st  sei.  als  sie  nur  das  Vermögen  der  einzelnen  pliysiscben 
jonen  im  Staate,  sofern  sie  Staatsbürger  sind,  umfafst.  Indessen, 
dies  nicht  die  IMeimmg  Baus  ist,  geht  schon  daraus  hervor, 
er  in  der  Anmerkung  pag.  4 sagt:  Das  Volks verm(»gen  ist  nicht 
u denken,  als  l)estünde  es  blofs  aus  solchen  Gütern,  an  deren 
mtum  und  Gebrauch  alle  Staatsbürger  Teil  lial)en,  wie  etwa 
res  publicae  der  Börner,  ln  der  Anmerkung  a.  i>ag.  öl  a.  a.  O. 
‘lit  er  sicli  denn  auch  dahin  aus,  dals  in  dem  Volksvermögen 
i das  \ ermögeu  der  Gemeinden  und  verscliiedener  anderer  mora- 
ler  Personen  l)egritlen  ist,  die  dein  Staatsverbaude  angehören. 
\ ermögeu  des  biskus,  also  auch  einer  moralischen  od(‘r  wi(>  wir 
e sagen,  juristischen  Person,  will  jedocli  I.’au  aus  dem  \'olks- 
lögen  ausgeschieden  wissen,  (pag.  51  a.  a.  O.) 

Gegen  diese  l nterscheidung.  wie  sie  Rau  macht,  läl'st  sich  wohl 
ind  tür  sich  nichts  sagen;  gleichwohl  möchten  wir  diese  eng(‘ Pm- 
zung  des  Begrittes  \ olksvermögen,  wenn  wir  heutige  Zustände 
-luge  fassen,  beispielsweise  Preufsen,  aus  dem  Grunde  nicht  gelten 
'11.  weil  man  das  tiskalische  A ennögen,  wenn  wir  von  den  jeweilig 
\ erfügivug  stehenden  Barmitteln  abselien,  nicht  allein  nach  den 
erbseinküuften,  die  es  dem  Staat  einbringt,  betrachten  darf.  Von 
finanzwissenscliaftliciiem  Standpunkt  aus  könnte  man  sogar  viel- 
t sagen,  dals  dieses  Vermögen  als  Binkommensquelle,  als  ein 
nisclier  Bestandteil  des  modernen  Budgets  garnicht  notwendig 
\ ielnielir  sind  es  manuigfaclie  volkswirtscliaftliclie  Gesicbts- 
de.  von  denen  aus  man  das  tiskalische  A ermögeu  betrachten 
. und  es  würde  doch  ein  ganz  falsches  Bild  vom  Wdksvermögen 
:elien.  wollte  mau  Eisenbahnen,  Chausseen,  Domänen,  lAirsten, 

, 1 elegrapli.  felejihon  u.  a.  m.  aus  der  Betrachtung  des  Volks- 
lögens  aussclilielsen,  sind  dies  doch  alles  (iüter,  die  mit  dem 
jchattliclien  Leben  eines  Volkes  in  intensivi  r Beziehung  stehen. 

irekt  einen  eminent  wichtigen  Bestandteil  des  Volksvermögens 
lachen. 

\\  äre  es  denn  richtig  anzunehmeii,  dals  das  Volksvermögen  sich 
ngere.  wenn  beispielsweise  der  Staat  Risenbahuen,  die  im  Privat- 
:*hr  stehend,  doch  nach  der  Bauschen  Aulfassung  dem  \'olks- 
ögen  aiigehoren,  aufkauft  ? Dieser  Auffassung  scheint  Bau  da- 
h gerecht  zu  werden,  wenn  er  sagt  (p.  4 im  111.  Buch  seiner 
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polit  (Ikonomie.  Heidelberg  1832):  Van  könnte  jedoch  sich  das 
Volksvermögen  und  das  Staatsvermögen  ganzes  denken  und 

könnte  dann  die  Summe  der  einem  Staat  zustehenden  sachlichen  Gutei 

im  weiteren  Sinne  des  Wortes  Staatsvermögen  nennen. 

Was  nun  die  einzelnen  Teile  betrifft,  aus  denen  sich  das  \ olks- 
veriiK-n^en  bei  Bau  zusammensetzt,  so  ist  zunächst  bemerkenswert,  dals 
nur  sachliche  Güter  Vermögensobjekte  sein  können, 
obi-er  Detinition  hervorgeht  und  wie  dies  auch  Kau  p.  40  seine 
Vorkswirtschaftslehre  a.  a.,  O.  ausdrücklich  hervorheht.  Die  peison- 
licheii  Dienste,  die,  wie  wir  wissen,  Storch  und  auch  Say  zum  \ ei- 
mögen  rechnet,  scheidet  Kau  p.  49  a.  a.  O.  streng  aus  dem  A er- 
mö-mii  aus.  Ebenso  sondert  er  p.  50  diejemgen  sachlichmi  Guter 
von"  dem  Vermögen  ab,  die  an  sich  keine  Inhabung  und  A erfugung 
Gestatten,  z.  B.  Tdcht,  als  auch  diejenigen,  die  m solchei  Menge 
vorhanden  sind,  dais  man  eine  Besitzergreifung  derselben  lur  zwecklos 

erachten  würde,  wie  Wasser  in  vielen  Gegenden. 

So  setzt  sich  denn  das  Volksvermögen  nach  Rau  ziisaiinneii  aus ; 

a)  dem  Grund  und  Boden,  _ 

b)  den  Erzeugnissen,  welche  letztere  er  wieder  in  zwei  grolse 

EnteraVüeilungen  scheidet, 

1.  das  Kapital, 

2.  Genufsmittel  p.  52  und  53  a.  a.  O. 

Das  Kapital  wiederum  lälst  Rau  bestehen  aus 

1.  Verwaudlungsstoffeii. 

2.  Hilfsstoffen, 

3.  Geliäudeu  und  Geräten  für  Gewerbseinrichtiiiigen, 

4.  Uuterhaltsmittel  für  die  Arbeiter, 


5.  AVarenvorräte, 

6.  Geld  (p.  130  a.  a.  O.). 

Aus  dem  Punkte  4 dieser  Aufzählung  ersehen  wir.  dals  streng 
genommen  Bau  unter  ..Genul'smittehr‘  nur  den  Teil  begreitt.  der  nicht 
als  Ä.pivaleiit  für  geleistete  produktive  Arbeit  anziiseheii  ist.  Ei 
weist  darauf  in  Anni.  b p.  53  hin.  Ferner  erwähnt  Kau.  dals  das 
Volksvermögen  sich  nicht  nur  auf  Güter  innerhalb  der  l.renzen  des 
Staates  erstrecke  (p.  51  a.  a.  0.),  vielmehr  seien  dazu  zu  rechnen  auch 
die  Forderungen  an  das  Ausland,  wie  andererseits  seien  der  besitz, 
bezw  Forderungen  des  Auslandes  an  das  Inland  in  Abzug  zu  bringen. 

' Schtildfordwungen  ferner  von  Staatsbürgern  untereinander  seien 

keine  besonderen  Teile  des  Volksvermögens  (p.  52  a.  a.  < >). 

Bezüglich  dieser  letzten  Ausführungen  hätten  wir  entgegenzii- 
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:eu.  (lals  es  doch  nicht  angeht,  die  Besitzungen  der  Ausländer  iin 
inde  eintach  in  Abzug  zu  luingen.  Das  xväre  vielleicht  dann  an- 
racht,  wenn  ein  Ausländer  eine  Fabrik,  ein  Landgut  etc.  aufkauft, 
diese  Vennögeusteile  daun  gänzlich  nutzlos  liegen  zu  lassen,  oder 
in  er  mit  nur  ausländischen  Arbeitern  arbeitet,  ihre  Ünteihaltungs- 
teh  seine  Hilfsstoffe,  Produkte,  nur  aus  dem  Auslande  kauft  hezw. 
li  dem  Auslande  verkauft:  dies  nun  kommt  thatsächlich  nie  vor. 
Gegc'nteil , gewöhnlich  ist.  dafs  die  ausländischen  Besitzer  im  In- 
le  das  \'ermögen  so  nutzen,  wie  jeder  inländische  Besitzer,  dafs 
inländische  Arbeiter,  Beamte  etc.  beschäftigen,  ihre  Hilfsstoffe  im 
lude  kaufen . Produkte  im  Inlande  absetzen  etc.,  sodafs  also  die 
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inde  zu  Gute  kommen ! 

I )a.  wie  gesagt,  diese  Fälle  wohl  die  Kegel  bilden,  so  dürfte  mau 
G.  diesen  Besitz  der  Ausländer  überhaupt  nicht  oder  doch  nur  mit 
mderen  Kinschränkungen  in  Abzug  biängen. 

A\  ir  müssen  wohl  anerkennen,  dafs  Kau.  wenn  wir  auch  mit  der 
weit  gehenden  Finschräidsung  des  Begriffes  Volksvermögeu , wo- 
:“r  wir  schon  oben  gesprochen  haben,  uns  nicht  einverstanden  er- 
■en  können,  gegenüber  den  Ansichten,  wie  wir  sie  bisher  Ixei  den 
:elntm  Aixtoi’en  liesprocheu  haben  im  allgemeinen  klar  bezeichnet, 
alles  er  xinter  das  Volksvermögen  rechnet. 

Wir  wollen  nunmehr  noch  einen  kurzen  Blick  werfen  auf  das. 
Kau  bezüglich  der  Wirkungen,  Beziehungen  des  Volksvermögiuis 
Volkswohlfahrt  erwähnt  und  xvie  dieses  von  diesem  Standpunkt 
zu  beurteilen  sei. 

Für  die  \\  ohlfahrt  eim*s  A'olkes  — so  führt  Kau  aus  — ist  ein- 
von  mafsgebender  Bedeutung  die  Gröfse  des  Volksvermögens,  die 
rächtlichkeit,  die  Menge  von  Stoffen,  d^e  es  in  sich  Ixegreift.  x\ber 
it  allein  dies,  sondern  einmal  eine  relativ  gute  Verteilung,  wie 
er  der  Fintlurs,  den  die  Bestandteile  des  Vermögens  auf  die 
ischen  äufsern,  seien  hierbei  ins  Auge  zu  fassen  (p.  1 Volksw.  Ptlege. 
delbei’g  1828  und  p.  56  Volkswirtschaftsh'hi’e).  Das  Volksvermögen 
1 daher  — um  bei  dem  letzterwähnten  Punkt  zu  bleiben  — sich 
1 nur  vorzüglich  nach  dem  Grade  von  Voi’teil  bestimmen,  den  es 
\ olke  verursacht  d.  h.  dem  Wei't.  Und  zwar  wird  man  bei  der 
;swirtscbaftlichen  Schätzung  des  Vermögens  den  konkreten  volks- 
schaftlichen  Wert  zum  Mal'sstalie  nehmen  müssen.  Dies  niüfste 
in  der  AVeise  vor  sich  gehen,  so  meint  Kau,  dafs  man  bestimmte 
iptklassen  des  Vermögens  herausgreift  und  sie  rücksichtlich  ihrer 
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Quantität,  ihres  Eintiusses  auf  den  persönlichen  Zustand  der  (Tesell- 
schaft,  wie  ferner  des  Grades  des  notorischen  Gütergenusses  der  ver- 
schiedenen Volksklassen  beurteilt  (p.  69  Volkswirtschaftslehre). 

Das.  worauf  Rau  binauskommt.  ist,  dafs  es  keineswegs  richtig 
ist  das  Volksvermögen  allein  nach  den  Preisen  der  einzelnen  Ver- 
mögensobjekte zu  beurteilen  ; denn  einmal  haben  gerade  die  für  ein 
A'olk  wertvollsten  Güter  relativ  niedrige  Preise,  andererseits  wäre  es 
falsch,  bei  vorkommenden  Preisveränderungen  in  analoger  A\  eise  aut 
eine  Vermehrung  resp.  A^erminderung  des  Volksvermögens  zu  schlielsen. 
Diese  Behauptung  sucht  Rau  p.  70  a.  a.  0.  durch  verschiedene  Bei- 
spiele zu  erhärten.  Das  was  uns  hierbei  am  meisten  interessiert, 
ist  die  Art  und  AVeise,  wie  Rau  den  Grund  iind  Boden  in  dieser 
Hinsicht  lieurteilt.  AVir  haben  hier  ausschliefslich  den  landwirtschaft- 

Grund  und  Boden  im  Auge  p.  I40ff.  (Volksw.  Ptlege, 
Uilst  er  sich  darüber  aus.  Ein  hoher  Preis  der  Ländereien,  der  durch 
eine  hohe  Grundrente  und  einen  hohen  Gewerbsgewinn  der  Landwirte 
hevvorgerufen  werde,  sei  insofern  vorteilhaft-,  als  einmal  die  ganze 
Klasse  der  Landwirte  daraus  einen  Gewinn  bezöge,  als  auch  zu 
ileifsigerem  Anbau  des  Bodens,  zur  Anwendung  neuer  Kapitalien  und 
besserer  Kunstmittel  ermuntert  werde  (p.  P20).  Demgegenüber  aber 
steht  das  Nabrungsbedürfnis  der  übrigen  Klassen,  die  naturlicb  vor 
nnerschwinglicb  hoben  Preisen  für  landwirtschaftlicbe  Produkte  le- 
wahrt  werden  müssen.  Zwei  einander  widerstreitende  Gesichtspunkte 

also  sind  es,  die  man  hierbei  zu  beachten  hat. 

AVenn  nun  die  Preise  der  I.ändereieii  infolge  andauernder  Wohl- 
feilheit der  Bodenerzeugiiisse  und  des  damit  verbundenen  Rückganges 
der  Grundrente  und  Gexverbegewinnes  fallen,  so  haben  einmal  die 
Landwirte  selbst  Entbehrungen  zu  leiden , andererseits  aber  wird  bei 
fortgesetzter  Produktion  ohne  vollständige  Vergütung  der  Kosten,  land- 
wirtschaftliches Kapital  angegriffen , welche  AVirkung  sich  aut  die 
Kapitalisten  erstreckt,  die  den  Grundeigentümern  Darlehne  gegeben 

haben.  . „ 

Wir  sehen,  eine  Reihe  bedeutsamer  Gesichtspunkte  tuhrt  uns  Rau 

vor  Augen,  Gesichtspunkte,  die  wir  in  dem  weiteren  Teil  unserer  Unter- 

suchuüg  speziell  erörtera  werden. 

Was  den  Reichtum  eines  Volkes  betrift't,  so  ist  dieser  zu  l>e- 

stimmen  nach  Rau,  einmal  nach  der  Gröfse  des  rohen  und  reinen 
Einkommens,  zur  Zahl  der  Bevölkerung,  andererseits  seien  aber  auch 
in  Betracht  zu  ziehen,  die  vorhandenen  Bedürfnisse  der  einzelnen 
Volksglieder.  AVas  Rau  unter  rohem  und  reinem  Einkommen  ver- 
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steh  , und  welche  Wirkungen  er  sonst  dem  einen  und  dem  anderen 
■/,u8(‘  ireibt , wollen  wir  darum  nicht  weiter  erörtern , weil  wir  bei  ihm 
nur  wesentlich  das  wiedertinden,  was  wir  schon  bei  Mill  kennen  gelernt 
habt  n. 


Diese  Abhandlung  ist,  weiter  fortgesetzt  und  zu  Ende  ge- 
führ  , als  dreizehnter  Band  der  „Sammlung  nationalökonomischer  und 
stati  itischer  Abhandlungen  des  staatswissenschafl  liehen  Seminars  zu 
Hall 3 a.  d.  S.  herausgegeben  von  Dr.  Joh,  Conrad“  im  Verlage  von 
Ot  u s t a V Fischer  in  J ena  erschienen. 
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